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V magistrskem delu je raziskana tematika socialne zakonodaje Republike Slovenije s 
poudarkom na denarnih socialnih prejemkih. V začetnem delu naloge je predstavljen 
teoretičen del socialne zakonodaje, pri katerem je bilo ugotovljeno, da nova socialna 
zakonodaja ni v popolnosti odpravila administrativnih ovir in da imajo prosilci še vedno 
težave pri uveljavljanju posameznih pravic.  
V nalogi sta bila postavljena dva glavna namena: prvi je bil preveritev stanja socialne 
zakonodaje v Grčiji in Malti (državi sta bili izbrani po ključu največje in najmanjše 
brezposelnosti prebivalstva v državi), drugi pa se je nanašal na analizo sodne prakse 
Upravnega in Vrhovnega sodišča Republike Slovenije na temelju pridobivanja pravic do 
denarnega prejemka.  
Sama predstavitev socialnih zakonodaj obeh držav je pokazala, da se socialna zakonodaja 
preiskovanih držav od slovenske ne razlikuje v preveliki meri. Kljub temu pa so se ob 
predstavitvi socialne zakonodaje obeh držav pojavili predlogi dopolnitev slovenske socialne 
zakonodaje, ki so predstavljeni v zaključnem delu naloge. 
Skozi analizo sodnih praks je bilo ugotovljeno, da bo baza sodb, če se oprem le na denarne 
prejemke, absolutno premajhna. Tako se je analiza razširila na vse sodbe Upravnega in 
Vrhovnega sodišča RS, kjer je med izvajanjem vseh zakonov, ki urejajo pridobivanje pravic 
iz javnih sredstev, prišlo do bistvenih kršitev določil Zakona o splošnem upravnem 
postopku. Na podlagi te analize je bilo ugotovljeno, da je sodna praksa obeh omenjenih 
sodišč usklajena in enotna, vendar je v veliki večini sodb izpostavljena procesna napaka, 
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ADMINISTRATIVE PROCEDURE LAW AS THE BASIS FOR ACQUIRING RIGHTS 
FROM PUBLIC FUNDS IN THE CASE OF CASE-LAW OF THE ADMINISTRATIVE 
AND SUPREME COURT OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
The master's thesis deals with the topic of social legislation of the Republic of Slovenia with 
an emphasis on monetary social benefits. In the initial part of the task, the theoretical part 
of social legislation is presented, in which it was found that the new social legislation did 
not completely eliminate administrative barriers and that applicants still have difficulties in 
exercising individual rights. 
Two main purposes were set out in the task: the first was to review the position of social 
legislation in Greece and Malta (the countries were chosen as the countries of the largest 
and the lowest unemployment of the population in the country in EU), and the second 
purpose was  related to the analysis of the case law of the Administrative and Supreme 
Court of the Republic of Slovenia based on the acquisition of rights to monetary receipts. 
The presentation of the social legislation of both countries showed that the social 
legislation of the countries examined does not differ significantly from Slovenian. 
Nevertheless, when presenting the social legislation of both countries, proposals for 
supplementing the Slovenian social legislation appeared, which are presented in the final 
part of the task. 
Through the analysis of the case-law, it was found that the judgment base, if only for cash 
benefits considered, is absolutely insufficient. Thus, the analysis extended to all judgments 
of the Administrative and Supreme Court of the Republic of Slovenia, where, during the 
implementation of all the laws governing the acquisition of rights from public funds, there 
were material violations of the provisions of the General Administrative Procedure Act. On 
the basis of this analysis, it was found that the case-law of both courts mentioned above 
was harmonized, but in the vast majority of judgments the procedural error was exposed, 
whereby the authority did not give the party the opportunity to state the case, which is a 
violation of Article 9 of the ZUP. 
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Ustava Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 
68/06, 47/13, 47/18, 75/16) v 2. členu določa, da je Slovenija pravna in socialna država. 
Takšna država daje posamezniku določeno varnost, saj je v njej delo državnih organov 
urejeno s pravnimi pravili, ki določajo vsebino in način njihovega delovanja in odločanja. 
Pod socialno državo pa razumemo dejstvo, da je državi prioriteta, da državljani živijo v 
človeku vrednih, dostojanstvenih pogojih. Zagotovitev socialnega miru in nizka stopnja 
revščine sta tako pomembni predpostavki, ki ju država umešča na začetek ustave.  
Prvi odstavek 50. člena URS določa, da imajo 'državljani pod pogoji, določenimi z zakonom, 
pravico do socialne varnosti, vključno s pravico do pokojnine'. Ta določba je jedro naloge. 
Brez socialne varnosti oz. njene učinkovite zaščite, država ne more kakovostno uresničevati 
drugih, bodisi političnih, državnih bodisi kulturnih in ostalih pravic.  
Denarni prejemki v Republiki Sloveniji so štirje. Uveljavljati jih je potrebno po vrstnem redu, 
ki ga v 7. členu navaja Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS, Uradni list RS, 
št. 62/10-ZUPJS, 40/11-ZUPJS-A, 14/13-ZUPJS-B, 99/13-ZUPJS-C, 57/15-ZUPJS-D, 90/15-
ZUPJS-E, 88/16-ZUPJS-F, 75/17-ZUPJS-G, 77/18-ZUPJS-H): otroški dodatek, denarna pomoč, 
varstveni dodatek in državna štipendija. ZUPJS v 22. členu navaja, da ima pravico do 
otroškega dodatka eden izmed staršev oz. druga oseba z otrokovim stalnim prebivališčem 
v državi, do dopolnjenega otrokovega osemnajstega leta, če izpolnjuje tudi druge pogoje, 
ki jih navaja zakon. Višina dodatka je odvisna od vlagateljevega dohodkovnega razreda, v 
katerega spada glede na višino plače. Vsako leto v marcu minister, pristojen za socialno 
varnost, določi nominalne meje dohodkovnih razredov za preteklo koledarsko leto. Pri 
zadovoljevanju minimalnih življenjskih potreb v višini, ki omogoča preživetje, je 
državljanom namenjena denarna socialna pomoč. Pomoč se lahko uveljavlja, če dohodek 
na osebo ne dosega meje dohodkov, ki je zakonsko predpisana v Zakonu o 
socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre,  Uradni list RS, št. 61/10-ZSVarPre, 40/11-
ZSVarPre-A, 14/13-ZSVarPre-B, 99/13-ZSVarPre-C, 90/15-ZSVarPre-D, 88/16-ZSVarPre-E, 
31/18-ZSVarPre-F, 73/18-ZSVarPre-G). Varstveni dodatek upravičencem za čas prebivanja 
v državi zagotavlja sredstva za kritje življenjskih stroškov, ki nastanejo v daljšem časovnem 
obdobju. Dodatek je namenjen osebam, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti 
zaradi okoliščin, na katere same ne morejo vplivati. Kot zadnje, lahko državljan koristi 
državno štipendijo, ki je namenjena spodbujanju izobraževanja in doseganju višje ravni 
izobrazbe štipendistov. Štipendije so dopolnilni prejemek, namenjen kritju stroškov v zvezi 
z izobraževanjem. Nova ureditev socialnih transferjev, ki izhaja iz socialne reforme iz leta 
2010, v praksi pa se je zakonsko začela izvrševati leta 2012, je prinesla veliko novosti. Eden 
izmed večjih ciljev nove zakonodaje je bil odprava administrativnih ovir, katere cilj je 
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poenostavitev zakonodaje in povečanje dostopa do ključnih informacij, ki jih posamezniki 
potrebujejo za nemoteno delovanje.  
Pri prebiranju literature izbranega področja je moč opaziti, da je ta tema pereč problem 
večine pregledanih držav. Socialni transferji so občutljiva tema, saj je zelo tanka vez med 
transparentno uporabo sredstev in med zlorabo le-teh. S sprejetjem in dopolnitvijo nove 
socialne zakonodaje leta 2012 se je pri nas to področje nadgradilo. Pirčeva (2013) v delu 
Nova ureditev pravic iz javnih sredstev v Sloveniji in primerjava s tujino natančno 
opredeljuje spremembe nove zakonodaje. Njena raziskava iz leta 2013 povzema, da 
uporabniki z novo zakonodajo niso najbolj zadovoljni, saj naj ne bi bila socialno prijazna, 
ker povečuje socialno ogroženost družin. Prav tako izpostavlja, da zakonodaja ni doprinesla 
k poenotenju postopkov in k zmanjšanju administrativnih ovir. Podobne ugotovitve v 
svojem delu navaja tudi Pečjakova (2013) v delu Upravno-procesni vidik izvajanja Zakona o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Kljub temu, da je bilo njeno delo objavljeno tri leta 
kasneje, je moč ugotoviti, da zakonodaja še vedno ni izpopolnjena in da še vedno prinaša 
veliko nezadovoljstva uporabnikov. Jermanova (2016) pa je v delu Vpliv nove socialne 
zakonodaje na materialni položaj ljudi naredila še korak več – besede Pirčeve in Pečjakove 
je podkrepila s točnimi podatki CSD Žalec. Sistemov socialne zakonodaje pred sprejetjem in 
po sprejetju nove zakonodaje je veliko, zato sem se odločila, da tovrstno primerjavo v nalogi 
izpustim.  
V začetnem, teoretičnem delu naloge so predstavljene bistvene značilnosti pravne in 
socialne države. V tem delu naloge je uporabljena deskriptivna metoda primarnih (knjige, 
članki v strokovnih in znanstvenih revijah, magistrska dela, doktorske disertacije, zborniki) 
in sekundarnih virov (učbeniki, priročniki ipd.). V nalogi so povzeti viri iz literature domačih 
in tujih avtorjev, ki so objavljeni v knjigah, prispevkih, člankih in konferencah. Opirala sem 
se tudi na znanje, pridobljeno preko svojega izobraževanja in dela, ki sem ga opravljala. Pri 
pisanju se bom nenehno opirala na Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list 
RS, št. 80/99-ZUP, 70/00-ZUP-A, 52/02-ZUP-B, 73/04-ZUP-C, 22/05-ZUP-UPB1, 119/05-
ZUP-D, 24/06-ZUP-UPB2, 126/07-ZUP-E, 65/08-ZUP-F, 8/10-ZUP-G, 82/13-ZUP-H) in na 
ZUPJS. V prvem poglavju je predstavljena vloga socialne države in socialne politike ter 
socialno pravo na splošno v primerjavi z upravnim pravom. V zadnjem delu prvega poglavja 
pa so predstavljena načela od socialne pravičnosti do načela enakih možnosti.  
Naloga se nadaljuje v drugem poglavju, kjer so predstavljeni pravni viri socialne varnosti. 
Najprej so predstavljeni slovenski pravni viri. Prva in najpomembnejša je vsekakor URS, 
sledijo pa ji vsi zakoni in podzakonski akti, ki so predstavljeni v poglavju. Nato so 
predstavljeni še mednarodni pravni viri: Akti Svet Evrope, akti Organizacije združenih 
narodov (v nadaljevanju OZN), Svetovne zdravstvene organizacije in Mednarodne 
organizacije dela (v nadaljevanju MOD) ter dvostranske pogodbe o socialni varnosti.  
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Tretje poglavje teoretično podrobno predstavi bistvene značilnosti pridobivanja pravic iz 
javnih sredstev. Najprej so predstavljeni vsi štirje denarni prejemki, ki zagotavljajo 
zadovoljevanje minimalnih življenjskih potrebščin. Denarne prejemke lahko po 7. členu 
ZUPJS uveljavljamo le po vrstnem redu. Najprej lahko uveljavljamo pravico do otroškega 
dodatka, nato do denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka in na koncu do državne 
štipendije. V drugem delu poglavja so predstavljene subvencije in znižana plačila. V tem 
podpoglavju so predstavljene bistvene značilnosti za pridobitev pravic, kot so znižano 
plačilo vrtca, subvencije malic in kosila, subvencija najemnine, pravica do kritja razlike do 
polne vrednosti zdravstvenih storitev, pravica do plačila prispevka za obvezno zdravstveno 
zavarovanje in na koncu še pogrebnina ter posmrtnina. 
Četrto poglavje je prvi korak praktičnega dela naloge. V njem je predstavljen postopek 
pridobivanja posamezne pravice iz ZUPJS po ZUP. Predstavljene so pristojnosti, stranke v 
postopku in nato postopek do izdaje odločbe in sama izdaja odločbe ter na koncu še 
možnosti pritožbe.  
V petem poglavju je predstavljena ureditev pridobivanja pravic iz javnih sredstev v izbranih 
državah Evropske unije. Po lastni presoji je za proučitev izbrana Malta (država, ki beleži 
dokaj nizko stopnjo brezposelnosti in država, ki je v lanskem letu stopnjo brezposelnosti še 
zmanjšala) ter Grčija kot najbolj »negativno-razvpita« država v času gospodarske krize in 
kot država z najvišjo stopnjo brezposelnosti v Evropski uniji. Pri obeh izbranih državah je 
kot kazalnik uporabljena stopnja brezposelnosti, saj je ta ena izmed največjih vplivov na 
možnost pridobitve denarne socialne pomoči, hkrati pa vpliva tudi na višino posamezne 
pomoči.  
Naloga se neposredno ne naslanja na ekonomske temelje v socialni državi; pri drugi 
hipotezi namreč predstavi vlogo in sodno prakso Upravnega in Vrhovnega sodišča na 
področju pridobivanja pravic iz javnih sredstev. Najprej sem želela predstaviti le sodno 
prakso s poudarkom na denarnih prejemkih, vendar se je med analizo izkazalo, da je baza 
podatkov le-teh premajhna. Tako sem raziskavo razširila na celotno področje ZUPJS, Zakon 
o štipendiranju (ZŠtip, Uradni list RS, št. 59/07-ZŠtip, 40/09-ZŠtip-A), ZSVarPre, pri katerih 
je prišlo do bistvenih kršitev določil ZUP. Razlog za predstavitev vloge sodne prakse 
omenjenih sodišč je predvsem v dejstvu, da so sodni zaostanki v državi veliki. Slovenija je 
po podatkih The Economist (2016) druga država z najdaljšimi sodnimi postopki. Daljše 
sodne postopke ima le Grčija. Vsekakor je stanje po letu 2005  ko je Evropsko sodišče za 
človekove pravice v Strasbourgu Slovenijo prvič obsodilo zaradi predolgih sodnih 
postopkov, mnogo boljše. Časi reševanja posameznih zadev upadajo; postopkov, ki se 
vlečejo dlje kot pet let, je vse manj. Predsednik Vrhovnega sodišča, Branko Masleša, je na 
novinarski konferenci dejal, da se zmanjšujejo sodni zaostanki in da lahko govorimo le še o 
povprečnem času reševanja zadeve, vendar kljub vsemu ugotavlja, da ugled sodstva v 
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javnosti še vedno upada (Časnik, 2016). Njegove besede potrjuje tudi zadnje Letno poročilo 
sodstva 2016; slednje navaja, da se je povprečni čas rešitve zadev, glede na leto pred tem, 
skrajšal za 0,8 meseca. Za sodne zaostanke je verjetno kriva tudi nepopolna zakonodaja 
(npr. ponavljanje vsebinsko enakih pritožb zaradi podobnih težav). Z raziskavo sodne prakse 
sem želela preveriti, ali je temu res tako. Pred samo raziskavo se je predvidevalo, da bo 




2 SLOVENIJA KOT SOCIALNA DRŽAVA 
Ustavni režim je glede socialne varnosti v svojem načelnem (moralnem, filozofskem, 
političnem, ustavnopravnem) izhodišču in v svojih temeljnih normativnih potezah jasen, 
razumljiv in kategorično nedvoumen. Pravico do socialne varnosti je treba razumeti kot del 
nerazdružljive celote, ki jo tvori tako imenovana splošna pravica do varnosti oz. socialne 
varnosti. Gre za sestavni in hkrati neločljivi del ustavne pravice do zaščite osebnega 
dostojanstva, ki pomeni tudi pravico do zaščite socialnega osebnega dostojanstva oz. 
osebnega dostojanstva glede na socialni in materialni položaj posameznika. Gre za enega 
od temeljnih vidikov dveh temeljnih človekovih pravic: pravica do zaščite pred 
pomanjkanjem in pravica do zaščite pred strahom. Tako zajema tudi pravico do zaščite pred 
strahom glede življenja v socialnem, tako materialnem kot denarnem, pomanjkanju. 
Pravica do socialne varnosti tvori s pravico do zaščite osebnega dostojanstva (ki pomeni 
tudi pravico do zaščite pred slehernim ponižujočim ravnanjem ali pred sleherno obliko 
posameznikovega ponižanja, tudi socialnega/materialnega, kot je življenje v revščini) 
sklenjeno in neločljivo celoto (Teršek, 2017). 
Na področju socialne varnosti so pomembni demokratični odnosi. Sistem temelji na sklopu 
institucij, kot so državni organi in javni zavodi, v katerih se izvajajo javne službe iz socialnega 
področja. Na področjih, kjer gre za pristojnosti državnih organov, je demokratičnost 
manjša, večja pa je na področjih, kjer gre za socialne javne službe, ki se izvajajo v javnih 
zavodih (Tičar & Vodovnik, 2016, str. 23).  
URS v 2. členu določa, da je Slovenija pravna in socialna država. Takšna država daje 
posamezniku določeno varnost, saj je v njej delo državnih organov urejeno s pravnimi 
pravili, ki določajo vsebino in način njihovega delovanja in odločanja. Pod socialno državo 
pa razumemo dejstvo, da je državi prioriteta, da državljani živijo v človeka vrednih, 
dostojanstvenih pogojih. Zagotovitev socialnega miru in nizka stopnja revščine sta tako 
pomembni predpostavki, ki ju država umešča na začetek URS.  
2.1 VLOGA SOCIALNE DRŽAVE IN SOCIALNE POLITIKE 
Vse več je dobrin, ki so nepogrešljive za uporabnika in jih ljudje nujno potrebujejo za svoje 
življenje, delo in razvoj, in jih ni mogoče zagotavljati na tržen način oziroma bi jih trg glede 
na povpraševanje porabnikov zagotavljal premalo. V tem primeru se vključi država. S svojo 
močjo lahko preusmerja proizvodne tvorce oziroma finančne vire v proizvodnjo tistih 
dobrin, ki so pomembne za njihove državljane. Takih dobrin so lahko deležni tudi tisti ljudje, 
ki si jih po tržnih načelih sami ne bi mogli privoščiti. Država preusmerja dohodek z namenom 
večje socialne pravičnosti, to je od premožnejših k manj premožnim državljanom. Poleg 
tega sledi cilju stabilizacije gospodarstva, tako da s primernimi instrumenti uresničuje 
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makroekonomske cilje,  kot so nizka inflacija in nizka brezposelnost, visoka gospodarska 
rast in podobno (Derenčin, 2007). 
Obseg vloge države se spreminja v skladu s socialnovarstvenim programom, ki ga sprejme 
Državni zbor. Pomembna vloga države je, da usklajuje svoje dejavnosti in politike, tako da 
to ugodno vpliva na socialni položaj državljanov. Ministrstvo, pristojno za socialno varstvo, 
skrbi za delovanje sistema socialnega varstva, znotraj njega pa se ustanovi strokovni svet. 
Država in občine zagotavljajo javno službo socialnovarstvenih dejavnosti. To opravljajo 
socialnovarstveni zavodi (javni), delno pa tudi posamezniki s koncesijo. Centri za socialno 
delo (v nadaljevanju: CSD) spadajo med javne socialnovarstvene zavode, kateri sprejemajo 
odločitve iz socialnega področja. Z zakonom so CSD dodeljena javna pooblastila, s katerimi, 
skladno s predpisi opravljajo druge naloge iz tega področja. Njihova glavna in poglavitna 
naloga je, da opravljajo funkcijo javne službe, na različnih socialnovarstvenih področjih. 
Tako centri opravljajo storitve socialne preventive, prve socialne pomoči, osebne ter 
družinske pomoči in organizirajo skupnostne akcije za socialno ogrožene skupine 
prebivalcev. CSD je javni socialnovarstveni zavod, kateri po pravilih ZUP odločajo o 
socialnovarstvenih pravicah upravičencev. Različni ustanovitelji lahko ustanovijo druge 
vrste socialnovarstvenih zavodov, ki niso javni zavodi. To so materinski domovi, 
sprejemališča, svetovalnice ipd. Za ustanovitev takega zavoda morajo biti izpolnjene 
predpisane minimalne tehnične, kadrovske in druge zahteve. Organizacije za samopomoč, 
dobrodelne organizacije in invalidske organizacije so naslednja kategorija organizacij, ki 
delujejo na socialnovarstvenih področju. Za te organizacije velja, da so neprofitne in 
prostovoljne organizacije. Tudi zasebnik lahko opravlja socialnovarstvene storitve, vendar 
mora izpolnjevati pogoje glede strokovne izobrazbe in druge predpisane pogoje. Zasebnik 
lahko na podlagi koncesijske pogodbe opravlja storitve, ki imajo naravo javne službe, ter 
druge socialnovarstvene storitve na podlagi dovoljenja za delo in odločbe o vpisu v register 
zasebnikov (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 510-511). 
Med branjem različne literature je bilo moč opaziti, da se socialna politika znotraj Evropske 
unije med državami članicami pretirano ne razlikuje. Pravzaprav je rdeča nit socialne 
zakonodaje znotraj celotne Evropske unije dokaj podobna, razlikujejo pa se pogoji 
pridobivanja med posameznimi članicami. Socialna politika je prilagojena zgodovinskemu 
razvoju posamezne države, ki jo ustvarja zakonodajalec. Pri tem se upošteva socialno, 
ekonomsko in politično stanje posamezne države. Vsem državam je seveda skupno, da s 
socialno politiko nudijo dostojanstveno življenje državljanom, tj. državo, ki preprečuje 
socialna nasprotja.  
2.2 SOCIALNO PRAVO V POVEZAVI Z UPRAVNIM PRAVOM 
Spoštovanje procedure je bistvo demokracije ter nujna sestavina pravne urejenosti in 
varstva človekovih pravic. Spoštovanje procesnih pravil je še posebej pomembno v 
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primerih, ko oblastni organi odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih državljanov 
ter drugih fizičnih in pravnih oseb. Državljani se z oblastnimi organi srečujejo najpogosteje 
takrat, ko organi, ki postopajo po upravnih postopkih, odločajo o njihovih pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristi v različnih upravnih zadevah (Grafenauer & Breznik, 2005, 
str. 17). 
Postopek sestavljajo posamezna dejanja, katera se opravljajo na predpisan način in po 
točno določenem redu. Takšen postopek lahko poimenujemo kot natančno določen potek 
ravnanj pri ustvarjanju pravnih aktov. Namen posameznega akta oziroma dejanja, se 
določajo po vrsti, poteku, vsebini, obliki, času, kraju, ter načinu. Procesni instituti, po 
katerih se opravljajo postopki, sestavlja upravni postopek, po katerih se opravljajo 
posamezna procesna dejanja. Takšni postopki potekajo po natančno določenih 
postopkovnih pravilih, katera so potrebna, da organi,  v vsakem primeru in za vsakega 
udeleženca v postopku vedo, kako mora postopati (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 18). 
Materialni predpisi vsebujejo določila o pravicah in obveznostih ter vsebini pravnih 
razmerij, na njihovi podlagi pa se ustanavljajo, odpravljajo, spreminjajo ali razveljavljajo 
pravice, dolžnosti oziroma obveznosti in pravne koristi posameznikov ter organizacij, tudi 
na različnih upravnih področjih – med njimi tudi socialnega varstva. Ravnanje državljanov 
in drugih strank se po predpisih uresničuje tako, da se izdajo posamični (u)pravni akti, ob 
tem se opravljajo posamezna dejanja in sprejemajo odločitve, ki si sledijo po predvidenem 
zaporedju in na naprej določen način - to je v predpisanem postopku. Ker gre za postopek, 
v katerem pristojni organi odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank s 
kakšnega upravnega področja, se ta postopek imenuje upravni postopek. Upravni 
postopek, ki je sistem procesnih pravil, se lahko predpiše le z zakonom. Zakon, ki vsebuje 
skupna splošna pravila za postopanje, vodenje in odločanje o upravnih zadevah je ZUP 
(Grafenauer & Breznik, 2005, str. 19,20). 
Po ZUP morajo postopati: 
- upravni in drugi državni organi (ministrstva, organi v sestavi ministrstva in upravne 
enote) 
- organi samoupravnih lokalnih skupnosti (občinska uprava, občinski svet, župan in 
organi skupne občinske uprave več občin) 
- nosilci javnih pooblastil (javni zavodi, javna podjetja, zbornice, univerze, agencije, 
združenja itd.) 
Razmerje med upravnim pravom in pravom socialne varnosti opredeljujeta zlasti uporaba 
in pomen upravnih postopkov pri odločanju na teh dveh omenjenih področjih. Upravni 
postopek je postopek, ki je zasnovan tako, da učinkovito ureja način uveljavljanja pravic 
državljanov, kateri jih uveljavljajo v razmerju do nosilcev pooblastil. Na področju socialne 
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varnosti se srečujemo z vprašanjem splošne in posebne ter primarne in subsidiarne pravne 
ureditve področja. Splošni upravni postopek je predpis, ki se v postopku uveljavljanja 
socialnih pravic uporablja kot subsidiarni predpis. Uporabi se, če konkretno 
procesnopravno vprašanje ni urejeno s posebnim, specifičnim in za konkretno socialno 
področje prilagojenim posebnim procesnim pravilom ali s posebno skupino pravil, ki so 
urejena sistematično, tako da jih je mogoče obravnavati kot posebni upravni postopek 
(Vodovnik, 2014, str. 47). 
Upravno pravo je torej del pravnega reda države. Prvi pogoj, da je zadeva upravna je ta, da 
sta stranki v postopku državni organ in posamezni subjekt, bodisi fizična bodisi pravna 
oseba. Pri upravnem pravu gre torej za specifične vsebine, način urejanja in za posebna 
pravna razmerja. Upravno pravo predpisuje način pridobitve pravice, način uveljavljanja 
pravice in obveznosti ter pravice in obveznosti posameznih subjektov v postopku. Upravno 
pravo in socialno pravo sta ena izmed bolj sorodnih vej, saj je v socialnih zadevah uporaba 
upravnega prava zelo očitna. Pri vsaki socialni vlogi je potrebno postopati po upravnem 
postopku, saj gre vedno za razmerje upravni organ – posamezni subjekt.  Vedno se vsak 
upravni postopek pri socialnem pravu začne s posameznikovo vložitvijo vloge na državni 
organ. Tako se v socialnem pravu, na prvi stopnji, vedno postopa po ZUP. 
2.3 OD SOCIALNE PRAVIČNOSTI K NAČELU ENAKIH MOŽNOSTI 
Leskoškova (2011) trdi, da je v zadnjih letih moč prepoznati strategije in politike, ki so 
usmerjene v zmanjševanje že dosežene ravni socialne države, kar poslabšuje možnosti 
dostojnega preživetja ljudi, ki živijo v revščini ali na robu družbe. Koncepta socialne države 
naj ne bi razumeli le kot sistem socialnih (in drugih) pravic, temveč kot temeljna načela, na 
katerih je utemeljena država. Ob tem pa ne smemo pozabiti, da je socialna država v Sloveniji 
ustavna kategorija, ki navaja, da sta načeli enakosti in socialne pravičnosti najpomembnejši 
načeli. Za enakost je pomembno, kakšne so relacije med socialnimi položaji oziroma kakšen 
je dostop do statusno relevantnih virov, kako so zagotovljene možnosti in priložnosti za vse 
in kakšno je razmerje med pravicami posameznih socialnih entitet. Socialna pravičnost se 
nanaša na spoznanje, da so družbene neenakosti posledica strukturnih značilnosti in ne 
individualnih izbir, zato je pri odpravljanju neenakosti vloga države ključna. Socialna 
pravičnost je vidik distributivne pravičnosti, ki zagotavlja, da se pravice, viri, priložnosti in 
možnosti bolj enakomerno porazdelijo med vse ljudi, še posebej med tiste, ki težje preživijo 
(Leskošek, 2011, str. 1264, 1265). 
Pri izpolnjevanju načela enakosti se je potrebno zavzemati, da imajo vsi prosilci socialnih 
pravic enake možnosti za prejetje le-teh. Pri tem ni pomemben njihov spol, verska 
usmerjenost, rasa ipd. Tako morajo biti pravice dostopne vsem, vendar morajo 
posamezniki izpolnjevati pogoje za pridobitev posamezne pravice. Vzporedno z načelom 
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enakosti pa se vzpostavlja tudi socialna pravičnost, ki je pomembna za doseganje in 
vzdrževanje državnega in mednarodnega miru. 
2.3.1 Temeljna načela socialne varnosti 
- Načelo enotnosti socialne varnosti  
Na področju socialne varnosti se enotnost kaže v povezanosti in soodvisnosti delov socialne 
varnosti in njenih vključujočih podsistemov.  
Lastnost povezanosti in soodvisnosti se zagotavlja na različne načine. Tak primer je 
vključevanje različnih institucij oziroma subjektov v aktivnosti ali v oblikovanje 
instrumentov, s pomočjo katerih se zagotavlja socialna varnost. Tak primer so fundacije, 
katere v skladu s predpisi, ustanovijo združenja delodajalcev, zbornice in sindikati z 
namenom usklajevanja ponudbe in povpraševanja na regionalnem in lokalnem trgu. V 
prevladujočem načinu financiranja, kateri temelji na prispevkih in davkih, se kaže skladnost 
različnih delov sistema socialne varnosti. Prispevki za socialno varnost so z vidika celotnega 
socialnega sistema poglavitni vir financiranja. Prav tako je pomemben denarni vir 
financiranja tudi prispevek osebe oziroma nosilke pravice, tako na področju nekaterih 
zavarovanj kot tudi socialnega varstva. URS in ostali zakoni s tega področja zavezujejo 
državo, da usklajeno in skladno ustvarja, usklajuje in razvija primerne pogoje za 
uresničevanje ciljev s področja socialne varnosti. Zavodi, podjetja, posamezniki ter druge 
organizacije so po zakonu dolžni zagotoviti ustrezne pogoje, ki so potrebni za opravljanje in 
načrtovanje ciljev socialne varnost. Pogosto sklicevanje enega predpisa na drugega, kaže 
na povezanost med posameznimi področji socialne varnosti. Tukaj je jasno vidna 
pomembnost načela enotnosti, saj se lahko nekatere pravice, katere zagotavlja določen del 
socialne varnosti, povsem odvisne od pravic, kater zagotavlja drugo področje  socialne 
varnosti. Z drugimi besedami lahko povzamemo, da lahko organi v enem podsistemu 
odločajo in sprejemajo odločitve tako, da imajo potem te odločitve vpliv na odločanje v 
okviru drugega podsistema socialne varnosti.  
 Veliko bolj pogosto pa predpisi urejajo druge vrste komuniciranja, zlasti medsebojnega 
informiranja med organi in službami različnih podsistemov socialne varnosti. Tega 
informiranja in sporočanja podatkov se poslužujejo tudi mnogi drugi državni organi, 
delodajalci in drugi organi (Vodovnik, 2014, str. 207-209). 
Pri sprejemanju vseh socialnih zakonov je načelo enotnosti socialne varnosti vodilo, da se 
enotno določi minimum socialnih pravic. Pri sprejemanju ZvarPre je v predloge zakona 
načelo vpeljano s prenosom pravic do varstvenega dodatka, državne pokojnine iz 
pokojninskega področja in nadomestila za invalidnost iz področja invalidov, tj. pravic, ki 
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predstavljajo socialni korektiv, v sistem socialno varstvenih prejemkov z uvedbo enotnih 
pogojev (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 3). 
V II poglavju URS so opredeljene človekove pravice in temeljne svoboščine, ki so temelj za 
celotno izvajanje socialne države. V 14. člen URS je zapisano, da morajo biti vsakomur 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, 
spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje idr., torej smo pred zakonom vsi enaki.  Tako 
je temelj načela enotnosti in socialne varnosti zapisan in vzporeden z ustavo. S tem URS 
državi nalaga dolžnost, da državljanom zagotovi dostojanstvene pogoje za življenje in da 
hkrati poskrbi za izvajanje javnih služb.  
- Načelo vzajemnosti in družbene solidarnosti  
Pomembna vsebina družbenega dogovora o dejavnostih preprečevanja in odpravljanja 
tveganj, ki so lahko bodisi posredne ali neposredne in prizadenejo ljudi ter ogrozijo njihovo 
življenje oz. preživljanje, sta vzajemnost in solidarnost. Ker je širina te pomoči široka, so 
lahko pomoči mnogokrat drugačne in tako govorimo o dneh načelih, kateri sta vsebinsko 
zelo povezani. 
Znotraj načela vzajemnosti si skupine prebivalstva organizirano pomagajo, vendar so 
kriteriji vloženih sredstev v sklad, vnaprej določeni. Iz njega se zagotavljajo sredstva, katera 
so pomembna za preprečevanje in odpravljanje socialnih tveganj. Merila in pogoji so 
določeni v naprej. Načelo solidarnosti temelji in izhaja iz humanosti, katera je v razmerjih 
med ljudmi zasnovano temeljno izhodišče. Zanj je značilno, da se ljudje zavežejo vplačevati 
premoženjske vložke v sklade ali v proračun različnih družbenih skupnosti, kater imajo enak 
cilj, vendar pa s privoljenjem, da se sredstva zagotavljajo tudi osebam, ki iz različnih 
objektivnih ali subjektivnih razlogov niso mogle prispevati k zagotovitvi sredstev v 
proračunih oziroma skladih. To načelo zagotavlja določene posebne pravice, katere določa 
zakon s predpisi, prav tako tudi jamstva za zagotavljanje sredstev iz obveznih zavarovanj, 
katere bremenijo državni ali lokalni proračun. Načelo vzajemnosti temelji na načelu 
vzajemnosti, kateri je metoda za zagotavljanje prepotrebnih finančnih virov, hkrati pa je 
tudi glavni legitimni temelj pravic, ki izhajajo iz načela vzajemnosti (Vodovnik, 2014, str. 
210-212) 
Dejstvo je, da sta obe načeli zelo pomembni za uspešno in trajnostno uspešno družbo. Le 
družba, v kateri sta izpostavljeni solidarnost in vzajemnost lahko deluje v smeri varnosti 
države.  
- Načelo univerzalnosti  
Načelo univerzalnosti temelji na podlagi želje o razvoju sodobne in humane države, katera 
se zavzema za blaginjo vsega prebivalstva. Univerzalnost oz. vsesplošnost, kot nekateri 
11 
 
poimenujejo, je v temelju pravzaprav programsko načelo, saj nakazuje smernice za 
oblikovanje politike oziroma razvoj določenega področja, pod pogojem, da se zagotovi 
socialna varnost vsakemu državljanu. Na področju socialne varnosti, se lahko načelo 
univerzalnost interpretira, kot smernico zlasti z vidika populacije imetnikov socialnih pravic, 
z vidika dolžnosti države, da bi razvijala vedno bolj učinkovit sistem socialne varnosti ter z 
vidika obsega socialnih pravic. Tako je načelo univerzalnosti programsko načelo, kateri 
strmi k postopni širitvi socialnih pravic in širitvi kroga oseb, ki uživajo dobrino socialne 
varnosti (Vodovnik, 2014, str. 216-217). 
Načelo univerzalnosti zajema vse delavce in njihove družinske člane s kmetijskim 
prebivalstvom in osebami svobodnih poklicev vred, ter vse socialne primere, ki ogrožajo 
eksistenčna sredstva omenjenih skupin, zlasti v primeru nesposobnosti za delo, kadar dela 
ni mogoče dobiti in v primerih smrti hranilca družine. Slovenija se temu okvirju ureditve vse 
bolj približuje, saj je v zdravstveno varnost zajeto že skoraj vse prebivalstvo. Ob tem se 
uvajajo še oblike zdravstvenega varstva prebivalstva, neposredno otroško varstvo, sitem 
varnosti zaposlitve, varnosti dohodka ter sistem socialne varnosti za primer brezposelnosti. 
Z razširjanjem načela univerzalnosti se država približuje popolnosti socialne varnosti, ko naj 
bi bil vsakdo zavarovan od rojstva do smrti za vse rizike. Vendar pa je realizacija tega načela 
v veliki meri odvisna od demografske strukture prebivalstva ter ekonomskih faktorjev, kar 
pa otežuje realizacijo načela (Zanimivo, 2014). 
Za širitev socialne varnosti je potrebnega vedno več priliva v državno blagajno, kar pa 
pomeni, da morajo zaposleni, zaradi povečanega števila starejših, plačevati vedno več.  
- Načelo demokratičnosti 
Kot temelj vseh vrst razmerij med ljudmi v sodobni družbi, je mogoče opredeliti načelo 
demokratičnosti. Ta v naši državi izhaja iz 1. člena URS, po katerem je Slovenija 
demokratična republika. To se potrjuje in nadgrajuje tudi z mednarodnimi pravnimi akti, 
katere podpisnica je Slovenija - zlasti akti OZN, Sveta Evrope in Evropske unije ter MOD. Za 
socialna razmerja velja načelo demokratičnosti, za katerega velja, da je med pomembnimi 
razmerji. Kljub temu, da je  država odgovorna za razvijanje teh razmerji po URS, se v pravno 
organiziranje in urejanje sistema socialne varnosti vključujejo tudi zasebne organizacije, 
neposredno državljani sami ter institucije civilne družbe. Vodovnik (2014, str 223) 
demokratičnost opredeljuje, kot vlogo vseh udeležencev v določenih družbenih razmerjih, 
da prosto oblikujejo svojo voljo in vplivajo na sprejemanje odločitev o pravnem položaju 
udeležencev teh razmerij. Meni, da je na ta način mogoče opredeliti tudi demokratičnost 
na področju socialne varnosti. Upoštevajoč dejstvu, da ima država jasno dolžnost pravnega 
urejanja in celovitega upravljanja sistema socialne varnosti, lahko rečemo, da načelo 
demokratičnosti vodi k zaključku, da morajo biti udeleženi pri pravnem urejanju tega 
področja ter pri njegovem upravljanju zlasti zavarovanci in upravičenci do socialnih pravic 
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ter institucije civilne družbe, v katerih se artikulirajo interesi s področja socialnih razmerij 
(Vodovnik, 2014, str. 222-223). 
Načelo demokratičnosti po svojem pomenu in vsebini ne presega opredelitev državne 
ureditve kot zgolj formalne demokracije, temveč vsebinsko opredeljuje Republiko Slovenijo 
kot ustavno demokracijo, torej kot državo, v kateri je ravnanje organov oblasti pravno 
omejeno z ustavnimi načeli ter s človekovimi pravicami in temeljnimi svoboščinami. Temu 
je tako prav zaradi tega, ker sta človek in njegovo dostojanstvo v središču obstoja in 
delovanja države. V ustavni demokraciji je človek subjekt in ne objekt oblastnega delovanja, 
njegova samouresničitev kot človeka pa je temeljni namen demokratične ureditve 
(Stražišnik, 2011).  
- Načelo komplementarnosti javnega in zasebnega na področju socialne varnosti  
Načelo komplementarnosti lahko opredelimo kot izhodišče legitimne razmejitve med javno 
in zasebno sfero socialne varnosti. Obe sferi se med sabo dopolnjujeta, z razlogom bolj 
enotne socialne varnosti. Pred načelom komplementarnosti je v naši pravni ureditvi veljalo 
načelo privatizacije. V preteklosti je bila ta razmejitev med tema dvema področjema 
obremenjena z radikalnimi ideološkimi izhodišči. Storitve na področju socialne varnosti 
lahko opravljajo osebe javnega in zasebnega prava, vendar morajo izpolnjevati predpisane 
pogoje. Tako se večina storitev opravlja kot storitev javne službe. Za posamezno področje 
izvajanja storitve se izoblikujejo t.i. mreže izvajalcev, v katere se vključujejo tako javni kot 
tudi zasebni izvajalci, ki pa morajo biti pravne osebe s pridobljeno koncesijo. Koncesije 
izvajalci ne potrebujejo, vendar za opravljanje storitve, katere se opravljajo izven navedene 
mreže, potrebujejo dovoljenje, katerega izda pristojno ministrstvo (Vodovnik, 2014, str. 
223-225). 
S stroški za socialno varnost ima država vedno večja in težko obvladljiva bremena. Truditi 
pa se je potrebno, in pri tem tudi vztrajati, da bodo tudi v bodoče imeli vsi ljudje dostop do 
socialnih storitev, ne glede na to, v kakšnem življenjskem standardu živijo. 
- Načelo pravnosti 
Bistvo načela pravnosti je, da morajo biti vsi elementi, ki so bistvenega pomena socialne 
varnosti, urejeni na podlagi zakonov in drugih pravnih norm, ki pa so najpogosteje prisilni 
oz. kogentni. Različne kategorije pravnih aktov urejajo sistem socialne varnosti. Med 
heteronomne pravne akte se uvrščajo: mednarodne pogodbe, ustava, zakonski in 
podzakonski predpisi, kateri vsebujejo pravne norme materialnega ali formalnega prava. 
Pod avtonomne pravne akte pa se uvrščajo predvsem notranji akti pravnih oseb, ki izvajajo 
dejavnosti na področju sociale, ter kolektivni sporazumi, ki so rezultat socialnega dialoga. 
Organiziranje, financiranje in upravljanje podsistemov socialne varnosti in nadzor nad 
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izvajanjem posameznih predpisov so bistveni elementi socialne varnosti v državi. Pri 
izvrševanju omenjenih predpisov o uresničevanju pravic s področja socialne varnosti 
uporabniki največkrat težijo k modelu, za katerega je bistveno, da uradna oseba oz pristojni 
organ, o pravici najprej odloči, šele potem se s pogodbo določi način njene uveljavitve v 
praksi (Vodovnik, 2014, str. 225-226). 
Načelo pravnosti vključuje spoštovanje človekovih pravic in temeljnih načel in s tem 
posledično krepi pravične socialne postopke tako, da država deluje in je omejena s pogoji 
in različnimi predpisi (Žmavc v Vogrinec, 2016). To načelo ima svoj temelj v 2. členu URS: 
»Slovenija je pravna in socialna država.« Upoštevajoč načela pravnosti, je država 
demokratična. Načelo omogoča, da se v zadevah postopa po vnaprej jasnih zakonih, ki 
opredeljujejo ravnanje v različnih situacijah. Načelo postopke vsebinsko usmerja.   
- Načelo nezastarljivosti, neodtujljivosti in spoštovanja pridobljenih pravic iz 
obveznih zavarovanj in socialnega varstva 
Pravni sistem je urejena množica pravnih aktov in norm, v kateri je vsaka pravica 
pomemben obseg pravnega varstva. Pravno varstvo je ena bistvenih značilnosti te pravice, 
vendar ni vedno enako intenzivna. Način in količina uporabe pravice, katera zagotavljata 
varstvo pravic, sta v veliki meri odvisna od namena in od narave pravice same. Vzrok je skrit 
v tem, da za varstvo določenih pravic obstaja širok nabor ukrepov in pravnih sredstev kot 
za zaščitno katerih drugih pravic. Pravice s področja socialne varnosti so po pravni naravi 
večinoma človekove pravice, kar lahko poimenujemo tudi kot osebne pravice. To so 
pravice, ki se priznavajo osebam na podlagi socialnega varstva in obveznih zavarovanj. Za 
te pravice, v primerjavi s premoženjskimi pravicami, velja okrepljeno in dopolnjeno pravno 
varstvo.  P 
Prav tako kot druge človekove pravice tudi te omenjene pravice  ne zastarajo in so trajne 
narave. Pozoren pa je treba biti, ker dospele terjatve, pa lahko zastarajo. Socialne pravice 
so tako neodtujljive, kar pomeni, da jih v pravnem prometu ni moč zaznati.   Te  pravice so 
tako zaščitene, da jih s pravnimi posli ne moremo niti pridobiti ali odtujiti in ne spremeniti, 
kaj šele dedovati. Tistim, ki so pravico dobili, ji jo nihče ne more omejiti, zmanjšati in 
odvzeti, razen izjeme, katere določa zakon  (Vodovnik, 2014, str. 228). 
Četudi upravičenec ob prejemu pravice te ne koristi, mu ta na podlagi načela 
nezastarljivosti in neodtujljivosti, ne zastara. Pravica je osebna, kar pomeni da je ne more 
na nikogar prenesti. Vzporedno temu načelu pa je načelo spoštovanja pridobljenih pravic, 
ki upravičencu zagotavlja, da predpisi, ki so bili sprejeti po dodeljeni pravici, veljajo šele po 




- Načelo zveznosti postopka uveljavljanja in varstva socialnih pravic 
Pred organi oseb javnega prava, postopek uveljavljanja oziroma zagotavljanja pravic 
potega po naslednjem upravnem postopku: 
o  »subsidiarno po pravilih o splošnem upravnem postopku, ki je urejen v osrednjem 
procesnem predpisu upravnega prava - ZUP 
o primarno po posebnem upravnem postopku, za katerega so značilna posebna 
postopkovna pravila, ki so določena v področnih zakonih.« (Vodovnik, 2014, str. 
230). 
Pri odločanju o morebitni dodelitvi ali zavrnitvi socialne pravice upravičencu, lahko pristojni 
organi v določenih primerih, katere določa zakon, odločajo tudi po prostem preudarku 
(Vodovnik, 2014, str. 230). 
 V okviru upravnih postopkov in upravnega prava se uveljavljajo socialne pravice. 
Preprečevanje in odpravljanje nesoglasji zagotavlja pravno varstvo pravic v sodnih in 
zunajsodnih postopkih (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 413). 
Vsa načela socialne varnosti so logično izpeljana iz ustavnega načela socialne države. 
Skupno vsem načelom je, da težijo k  pravični deljivosti človekovih pravic. Hkrati pa 
kakovostno in učinkovito zaščitijo pravice do socialne varnosti, kar pa vzporedno omogoča 
uresničevanje političnih, kulturnih in drugih pravic. Po teh načelih se uveljavljajo pravice do 
vseh socialnih storitev in določajo, da so vsem enako dostopne pod enakimi pogoji. 
2.3.2 Temeljna načela upravnega postopka 
ZUP v svojem prvem poglavju opredeljuje temeljna načela, za katere je moč reči, da so 
osnova oz. temelj za razumevanje in pravilno uporabo posameznih določil zakona. Gre torej 
za načela, ki se smiselno in vsebinsko raztezajo na celotno materijo zakona, pri konkretnem 
odločanju pa dajejo usmeritev in nakazujejo pot za pravilno uporabo predpisov pri vodenju 
postopka in odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank ter drugih 
udeležencev v postopku (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 69).  
V nadaljevanju bodo predstavljena le tista načela, ki so pomembna za raziskovalni del 
naloge. Načela dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, načelo samostojnost 
pri odločanju, načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi, bodo zaradi 





- Načelo zakonitosti in prostega preudarka  
Načelo zakonitosti je temeljno načelo Slovenske upravnopravne ureditve. Četrti odstavek 
153. člena URS narekuje, da morajo posamični akti in dejanja državnih in lokalnih organov, 
ter nosilci javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu.  
Obstajata materialna in procesna oz. formalna zakonitost. Obe zakonitosti morata biti 
izpolnjeni, da bo lahko posamičen akt izdan. Materialna zakonitost pomeni, da je organ 
spoštoval vsa materialna pravila, kar pomeni, da mora biti spoštovana vsa hierarhija 
predpisov, veljavnost predpisa v času odločanja, strankam pa se prizna le tiste pravice in 
obveznosti, za katere so izpolnjeni pogoji, določeni v zakonih ali podzakonskih predpisih. 
Drugi odstavek 6. člena ZUP določa, da mora organ, ki s podlago zakona postopa po 
prostem poudarku, izdati odločbo v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega 
je pooblastilo prejel. Oboje določa zakon ali predpis lokalne skupnosti (6. člen ZUP). 
Največkrat je z materialnim predpisom vnaprej jasno predvideno, kakšna mora biti 
odločitev glede na dejansko ugotovljeno stanje. V nekaterih primerih pa je v zakonu 
določeno, da lahko organ odloči po prostem preudarku oz. diskreciji. To se razume kot 
dejstvo, da lahko organ pri enakem dejanskem stanju izbere med več pravno enako 
mogočimi odločitvami tisto, ki je po podanih okoliščinah v tistem konkretnem primeru in 
glede na javni interes najustreznejša oz. najprimernejša. Odločanje po prostem preudarku 
je mogoče le takrat, ko je organ za to posebej pooblaščen z materialnim predpisom. ZUP 
posebej določa, da mora biti odločba, katero izda organ,odločba v teh primerih s strani 
organa izdana v mejah pooblastila in skladno z namenom, za katerega je pooblastilo dano 
(Grafenauer & Breznik, 2005, str. 76). 
Pri uporabi prostega poudarka organ ne sme pozabiti na javni interes, saj mora biti 
odločitev aplicirana na konkreten primer. Zmotno je mišljenje, da je organ pri odločitvi 
popolnoma svoboden, saj je vezan na zakone, ki se dotikajo posamezne zahteve. Prosti 
poudarek mu omogoča dejstvo, da zakon ne mora predvidevati vseh možnih okoliščin, do 
katerih lahko pride pred in med postopkom.  
- Načelo materialne resnice 
K uresničevanju načela materialne resnice pripomoreta načelo proste presoje dokazov 
(katero je opredeljeno v 10. členu ZUP) in preiskovalna pooblastila organa (kar je 
opredeljeno v 138. in 139. členu ZUP). Na podlagi 10. člena ZUP, lahko uradna oseba, katera 
je pooblaščena za vodenje posameznega postopka, sama odloči, katera dejstva se lahko v 
določenem primeru štejejo za dokazna. 10. člen ZUP določa, da uradna oseba, ki je 
pooblaščena za vodenje postopka, sama presodi, katera dejstva je v posameznem primeru 
treba šteti za dokazna. Uradna oseba, na podlagi svojega lastnega prepričanja in na pogladi 
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skrbne ter vestne presoje dokazov, odloči za epilog posamezne upravne zadeve (Jerovšek 
& Kovač, 2017, str. 59). 
Kot pravijo Breznik, Štrucin in Marflak (2008) »Načelo materialne resnice ureja dve različni 
področji, ki med sabo nista povezani. Na prvem področju načelo na eni strani stranki 
prepoveduje navajanje neresničnih dejstev, posledica česar je materialno nezakonita 
odločba, na drugem delu pa načelo stranki prepoveduje zlorabo procesnih pravic« (str. 103). 
Ločimo formalno in materialno resnico. Formalna je tista, ki se s predpisanim postopkom 
šteje kot taka, materialna pa je tista, ki je resnična. Načelo materialne resnice se za razliko 
od prejšnjih dveh načel ne nanaša na pravila ampak na dejstva. Resničnost dejstev se v 
konkretnem primeru preveri, če so skladna s pravili in na podlagi tega se izda pozitivna ali 
negativna odločba. Načelo materialne resnice je v upravnih postopkih tako pomembno 
načelo, da zavezuje tako organ kot stranko in to tudi mimo njune volje.  
- Načelo zaslišanja stranke 
ZUP na področju upravnega postopka uvaja določena načela in pravila, ki izhajajo iz 
temeljnega dokumenta Sveta Evrope - Resolucije (77) 31, ki določa pet temeljnih procesnih 
zaščit stranke:  
- pravica do zaslišanja, 
- zastopanje in pomoč, 
- dostop do informacij, 
- navedba pravnih sredstev in 
- obrazložitev.  
Načela upravnih organov ne zavezujejo pri njihovem odločanju, temveč lahko predstavljajo 
vodilo in smernice pri oblikovanju zakonskih in podzakonskih predpisov. Predstavljajo 
minimalni standard poštenega postopkovnega varstva posameznika. Vidic (2018) v svojem 
delu citira del Resolucije: »V upravnem postopku, ki lahko negativno vpliva na pravice, 
temeljne svoboščine in interese stranke v postopku, ima stranka pravico predlagati dejstva 
in argumente, v določenih primerih pa tudi dokaze, ki jih mora oblastni organ upoštevati. 
Stranka mora biti o navedeni pravici obveščena pravočasno in na ustrezen način.« (Vidic 
2018). V upravnem postopku gre vedno za neenakomerno razmerje subjektov (organ-
posameznik), pri čimer je vedno udeležen tudi posameznik (fizična ali pravna oseba), zaradi 
česar je posamezniku potrebno zagotoviti položaj subjekta in posledično varovati njegovo 
osebno dostojanstvo. Iz tega razloga je potrebna vzpostavitev ustrezne procesne pravice, 
ki v nadaljevanju omogoča posamezniku aktivno sodelovanje v postopku odločanja in 
uveljavljanja zaščite (Vidic, 2018). 
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Pred vsako izdajo odločbe, je treba stranki dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (zaslišanje stranke). To načelo je v primerjavi s 
sodnimi postopki v upravnih bolj skrito, podrejeno oziroma bistveno zoženo. V upravnih 
postopkih vsekakor ni nepomembno, le omejeno. Njegovo bistvo ni v tem, da mora biti 
stranka navzoča pri procesnih dejanjih, ampak je bistvo uresničevanja tega načela v tem, 
da ima stranka možnost ugovarjanja, izpodbijanja in navajanja nasprotnih dejstev. 
Pomemben je tudi tretji odstavek 9. člena ZUP, ki navaja, da organ ne sme svoje odločitve 
opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana možnost, da se o njih izjavijo, 
razen v primerih, določenih z zakonom. 
- Načelo proste presoje dokazov 
Načelo proste presoje dokazov velja tako v slovenskem kot v vseh drugih sodobnih pravnih 
redih. O načelu proste presoje dokazov govorimo, kadar organ pri presoji ni vezan na 
nobena dokazna pravila, če sme sam, po svojem lastnem prepričanju, na podlagi vestne in 
skrbne presoje dokazov, odločiti o tem, katera dejstva so resnična in katera ne (Juhart, 
1973, str. 105). 
Načelo proste presoje dokazov se tesno povezuje z načelom materialne resnice. Načelo 
materialne resnice se nanaša na dejstva, načelo proste presoje dokazov pa na preverjanje 
o resničnosti teh dejstev. To načelo daje organom oz. uradni osebi pooblastilo, da same 
izbirajo način preverjanja resničnost dejstev. Sam postopek dokazovanja ima faze analize 
dejstva, kamor sodijo njihova komparacija oz. primerjava in sinteza. Način, kako organ to 
stori, je s strani ZUP-a odvisen od organa samega. 
- Pravica pritožbe 
URS v več delih zagotavlja pravico do pravnega sredstva. Na podlagi 25. člena daje 
posamezniku pravico do pravnega sredstva, v 157. členu pravico do upravnega spora, v 158. 
pa govori o pravnomočnosti. Na podlagi tega ima vsakdo pravico izpodbijati nezakonite in 
neprimerne upravne akte, izdane v upravnem postopku. Temelj pravice do pravnega 
sredstva – pritožbe, postavlja URS v 25. Členu, v katerem vsem zagotavlja pravico do 
pritožbe, če organ z izdano odločbo odloča o njegovih pravicah, dolžnostih in pravnih 
interesih. Gre za uveljavljanje varstva pravic in zahtevo, naj organ druge stopnje vzame 
zadevo v ponovno obravnavo ter presodi pravilnost in zakonitost odločbe ter izda ustrezno 
odločbo. Navedeno je podlaga za temeljno načelo splošnega upravnega postopka - načelo 
pravice do pritožbe ali načelo dvostopenjskega upravnega postopka, katerega določa 13. 
člen ZUP (Vidic, 2019). 
Stranka ima zoper odločbo, ki je bila izdana na prvi stopnji pravico do pritožbe. Samo z 
zakonom je mogoče predpisati primere, ko v posameznih upravnih postopkih pravica do 
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pritožbe ni dovoljena. To je takrat, ko je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški 
organ ali vlada. Če je ministrstvo pristojno za odločanje na prvi stopnji, je pritožba dovoljena 




3 PRAVNI VIRI SOCIALNE VARNOSTI 
3.1 MEDNARODNI PRAVNI VIRI 
Ob ustanovitvi Evropske unije (v nadaljevanju EU) so države težile k uresničevanju 
gospodarskih ciljev. Zasnova socialne dimenzije je težila k povezovanju s prostim gibanjem 
delavcev med državami članicami ter hkratnem izboljšanju njihovih delovnih in življenjskih 
razmer. Predpisa s področja dela in socialne varnosti tvorita zelo mali del obsežnega 
evropskega pravnega reda, kar je moč videti še danes. Pri sprejemanju delovne in socialne 
zakonodaje so morale države članice upoštevati mednarodne akte, ki so bili najprej sprejeti 
v MOD, kasneje pa jih je dopolnil še Svet Evrope. Evropa je dolgo verjela, da bo 
gospodarstvo oziroma gospodarska rast pozitivno vplivala na socialo in njen napredek, 
vendar se to ne dogaja. Tako se je rodila zahteva, da je treba gospodarsko Evropo oziroma 
Evropo kapitala dopolniti s socialno Evropo in hkrati Evropo dela. Kavar Vidmar (2018) v 
svojem delu trdi, da: »K obravnavanju socialne politike v Evropski zvezi prispeva tudi 
dejstvo, da je za Evropo značilna posebna oblika kapitalizma »socialni kapitalizem« 
oziroma, da gre za tako imenovani evropski socialni model« (Kavar Vidmar, 2018, str. 6). V 
direktivah Evropske unije, konvencijah MOD in v slovenski zakonodaji je jasno določeno, da 
je država socialna, zato mora posameznikom omogočiti, da s svojim delom pridobivajo 
sredstva zase in za družino, zagotoviti pa je treba socialno varnost zaposlenih in 
brezposelnih (Kozjek, 2013, str. 3). Socialna varnost je brez dvoma začetek moderne 
demokratične družbe. Pogodba o Evropski zvezi in pogodba o Evropski skupnosti v samem 
začetku pogodbe vsebujeta socialni vidik. Cilj prve omenjene je pospeševanje ekonomskega 
in socialnega napredka ter visoka raven zaposlenosti. Prav tako želi z ustanovitvijo območji 
brez notranjih mej doseči uravnotežen in trajen razvoj ter krepiti ekonomske in socialne 
kohezije ter hkrati vzpostaviti ekonomsko in monetarno unijo, ki bi vključevala enotni 
denar, v skladu z določbami pogodbe. Nič manj se ne razlikujejo določila Pogodbe o 
Evropski skupnosti. Obe pogodbi sta zasnovani na podlagi usmeritve k načelni in programski 
naravi, vendar le-te niso neposredno uporabljene. Cilji obeh pogodb je, da imajo države 
članice možnost uresničevanja s pomočjo zavezujočih pravnih aktov (Kavar Vidmar, 2018, 
str. 6). 
Z vstopom Slovenije v EU pa je obvezujoče, da je treba vse, tudi socialne, pravne akte in 
odločitve sprejete v okviru mednarodnih organizacij, uporabljati s pravno ureditvijo teh 
organizacij. V Sloveniji in v drugih evropskih državah se je socialna politika oblikovala na 
podlagi predpisov EU. Ti so nastali z upoštevanjem zgodovinskega in ekonomskega razvoja 
EU. K temu so pripomogli kazalniki o socialnem stanju prebivalstva EU in politična 
usmerjenost politikov v določenem obdobju. 
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V nadaljevanju so predstavljeni mednarodni pravni viri, ki močno posegajo v izoblikovanje 
socialne varnosti na državni ravni. V nadaljevanju predstavljene pogodbe so temelj za 
uresničevanje socialne države.  
3.1.1 Akti Sveta Evrope  
Svet Evrope je organizacija za medvladno in medparlamentarno povezovanje in 
sodelovanje evropskih držav s 47 članicami. Njeno vodilo je povezovanje in usklajevanje 
interesov med evropskimi državami pri doseganju skupnih idealov in vrednot, 
pospeševanju njihovega gospodarskega in družbenega napredka, zlasti z ohranjanjem in 
nadaljnjim uresničevanjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Temeljna listina Sveta 
Evrope je Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jo mora 
ratificirati vsaka država članica. V nadaljevanju so predstavljeni akti, kateri so 
najpomembnejši za področje socialne varnosti in jih je sprejel Svet Evrope: 
- Evropska socialna listina  
Listina je bila sprejeta leta 1961, veljati pa je začela v začetku leta 1965. Med drugimi je bila 
sprejeta, zaradi dopolnjevanja k Evropski konvencijo o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, hkrati pa določa človekove ekonomske in socialne pravice. V listini je 
določenih 19 ekonomskih in socialnih pravic, ki so jim bile z dodatnim protokolom leta 1988 
dodane še štiri pravice. Revidirana oz. spremenjena Evropska socialna listina je bila sprejeta 
leta 1996 in vsebuje 31 ekonomskih in socialnih pravic. Slovenija je revidirano Evropsko 
socialno listino ratificirala leta 1999. Za področje socialne zaščite so pomembne pravice do 
»varstva zdravja« (11. člen), »pravice do socialne varnosti« (12. člen), »pravice do socialne 
in zdravstvene pomoči« (13. člen), »pravice do storitev socialnovarstvenih služb« (14. člen), 
»pravice invalidnih oseb do samostojnosti, vključevanja v družbo in sodelovanja v življenju 
skupnosti« (15. člen), »pravice družine do socialnega, pravnega in ekonomskega varstva« 
(16. člen), »pravice starejših oseb do socialne zaščite« (23. člen), »pravica do varstva pred 
revščino in socialno izključenostjo« (30. člen) in »pravica do nastanitve« (31. člen) (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 132-133). 
Evropski odbor za socialne pravice ugotavlja, ali so države podpisnice spoštovale 
obveznosti, ki jih določa listina. Petnajst članov Odbora, ki morajo biti neodvisni in 
nepristranski izvoli Odbor ministrov Sveta Evrope. Izvoljeni so za dobo šestih let z 
možnostjo še enkratne ponovne izvolitve. Odbor ugotavlja, ali sta praksa držav podpisnic 
in nacionalno pravo v skladu z listino. Države pogodbenice vsako leto predložijo poročilo o 
izvajanju listine v praksi in pravu. Vsako poročilo, ki ga država podpisnica pošlje Odboru se 
nanaša na nekatere od sprejetih se odločb listine. Odbor se po pregledu poročila odloči, ali 
je situacija v zadevnih državah v skladu z listino ali ne. Svoje odločitve, ki se imenujejo 
»sklepi« vsako leto objavi (Svet Evrope, 2010, str. 10). 47 držav EU je podpisalo Evropsko 
21 
 
socialno listino. Te države ta pogodba zavezuje.  Države morajo ratificirati vsaj šest členov 
listine. Slovenija je ratificirala skoraj vseh 31 členov. Tako je izpustila dva člena, katera se 
nanašata na pravico do opravljanja pridobitne dejavnosti na ozemlju drugih držav 
podpisnic. 
- Evropski kodeks socialne varnosti  
Leta 1964 je bil sprejet Evropski kodeks socialne varnosti, veljati pa je začel leta 1969. 
Vsebinsko je enak kot Konvencija MOD št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti. 
Glavna razlika je, da je pogoj za ratifikacijo Konvencije MOD št. 102 ratifikacija najmanj treh 
socialnih primerov od devetih, za ratifikacijo kodeksa pa od devetih vsaj šest socialnih 
primerov. Leta 1990 je bil sprejet nov, revidiran kodeks socialne varnosti, vendar Slovenija 
še ni podpisala oziroma ratificirala nobenega kodeksa. Države podpisnice so Svetu Evrope 
dolžne poročati o spoštovanju oziroma uresničevanju obveznosti, ki so jih sprejele z 
ratifikacijo kodeksov (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 134). 
Države članice Sveta Evrope, ki so podpisnice tega kodeksa, so se sporazumele o določbah, 
ki so bile pripravljene v sodelovanju z Mednarodnim uradom za delo. Upoštevale so, da je 
eden od ciljev Sveta Evrope doseči večjo enotnost med njegovimi članicami glede 
pospeševanja njihovega napredka na socialnem področju; da je eden od ciljev socialnega 
programa Sveta Evrope spodbujati vse članice, da še naprej razvijajo svoje sisteme socialne 
varnosti; ob zavedanju, da je zaželeno uskladiti obveznosti držav članic na socialnem 
področju; ter da je zaželeno oblikovati Evropski kodeks o socialni varnosti na višji ravni kot 
so minimalne norme iz Konvencije št. 102 MOD o minimalnih normah socialne varnosti 
(Informacijski urad Sveta Evrope, 2018). 
Vsaka pogodbenica v svoji listini o ratifikaciji našteje tiste dele II. do X. dela, za katere 
prevzema obveznosti po tem kodeksu in tudi navede, v kakšni meri želi izkoristiti določbe 
drugega odstavka 2. člena kodeksa (3. člen Evropski kodeks o socialni varnosti).  
- Evropska konvencija socialne varnosti 
Evropska konvencija o socialni varnosti je bila sprejeta leta 1972, veljati pa je začela leta 
1977. Konvencija vsebuje določila s področja socialne varnosti v povezavi s pravicami 
delavcev migrantov in tujih državljanov. Konvencija določa pravila, ki so pomembna za 
uresničevanje enakih pravic in enakega obravnavanja na področju socialne varnosti za vse 
zaposlene in njihove družinske člane, ne glede na njihovo domače ali tuje državljanstvo. 
Slovenijo zavezuje Uredba EGS 1408/71 oziroma Uredba ES 883/2004, ki ureja socialni 
položaj zaposlenih in samozaposlenih migrantov in njihovih družinskih članov v okviru držav 
EU, metem ko jo Evropska konvencija o socialni varnosti ne zavezuje (Bubnov Škoberne & 
Strban, 2010, str. 135). 
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EU se mora hitro in vidno odzvati na socialno stanje njenih držav članic. Do velikih 
sprememb, trenj in različnih mnenj med državami članicami prihaja ravno v zadnjem času, 
ko govorimo o t.i. »begunski krizi«. Mnenja držav članic o migraciji so deljena. Medtem ko 
jih ene sprejemajo z odprtimi rokami, jih druge odločno zavračajo. Tu se pokaže solidarnost, 
socialnost in multikulturnost posameznih držav.  
3.1.2 Akti Organizacije združenih narodov, Mednarodne organizacije dela in 
Svetovne zdravstvene organizacije  
3.1.2.1 Akti Organizacije združenih narodov 
Najpomembnejši mednarodni akti, ki so bili sprejeti v okviru OZN vsebujejo norme o 
obveznostih držav, da uredijo socialne pravice v nacionalnem sistemu. 
Splošna deklaracija človekovih pravic, ki je bila sprejeta leta 1948 vsebuje človekove 
politične, ekonomske, državljanske, socialne in kulturne pravice. Deklaracija sama po sebi 
ni pravno zavezujoč dokument, je pa služila kot osnova za dve pravno zavezujoči konvenciji: 
Mednarodne konvencije o ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah in Mednarodne 
konvencije o državljanskih in političnih svoboščinah. V 22. in 25. členu so predstavljene 
določene pravice s področja socialne varnosti: 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah daje vsakomur pravico do socialne varnosti in 
pravico do uživanja le te. Mednarodno sodelovanje in država sama si morata prizadevati k 
ureditvi državnih sredstev, ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, saj so le ti nujne za 
dostojanstvo in svoboden razvoj državljanov (22. člen Splošne deklaracije o človekovih 
pravicah). Pravica mora biti zagotovljena vsakomur, ki svoji družini zagotavlja zdravje in 
blaginjo, vključno z nujnimi življenjskimi dobrinami. V primerih, ko oseba postane 
brezposelna, bolna, nezmožna za delo, vdova, ali starostno omejena se ji dodeli pravica do 
varstva. Posebno skrb deklaracija namenja materinstvu in otroštvu, saj sta ta dva sklopa do 
posebne skrbi in pomoči, takoj upravičena (25. člen Splošne deklaracije o človekovih 
pravicah). 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki je bil sprejet leta 1966 
in ga je ratificiral nekdanji SFRJ (Uradni list SFRJ. Št. 7/71) Slovenijo obvezuje na temelju 
notifikacije nasledstva. Pomembne so določbe 9. Člena Pakta, ki državljanom vsake države 
zagotavljajo pravico do socialne varnosti in socialnega zavarovanja. Prav tako so 
pomembne tudi določbe 10. člena, v katerem je določeno posebno varstvo družine ter 11. 
člena, v katerem je določeno, da mora vsakdo imeti pravico do primernega življenjskega 
okolja. Pakt države v 2. členu zavezuje,  da morajo korak za korakom ter skladno s socialnimi 
in ekonomskimi možnostmi uresničiti vse določbe ki jih narekuje pakt, hkrati pa zagotoviti 
23 
 
uresničevanje individualnih pravic, ki so v njem določene (A. Bubnov Škoberne, 2010, str. 
123-124). 
Sam temelj sprejetja zgoraj omenjenih deklaracij in pakta sega v sprejetje Ustanovne listine 
OZN, ki je nastala kmalu po koncu druge svetovne vojne. Po njenem sprejetju se je 
predvidevalo, da se bo svet počasi začel prenavljati in postavljati na noge. Mnogi teoretiki 
in pravniki tolmačijo to listino kot »ustavo mednarodne skupnosti«. 
3.1.2.2 Akti mednarodne organizacije dela 
MOD je bila kot specializirana organizacija OZN ustanovljena leta 1919. Glavni organi 
organizacije so sestavljeni tripartitno iz predstavnikov države, delojemalcev (sindikatov) in 
delodajalcev. Najvišji organ je splošna oz. generalna konferenca. Naloge MOD so, da 
sprejema konvencije in priporočila s področja zaposlovanja, delovnih razmer in pogojev, 
razmerij med delodajalci in delavci, posebnih kategorij delavcev, mladine in žensk, varstva 
otrok, ter s področja socialne varnosti. 
Od leta 1919 do 1936 so bile sprejete številne konvencije in priporočila s področja socialne 
varnosti: za zdravstveno varstvo, za primer nesreče pri delu in poklicne bolezni, za pokojnin-
sko zavarovanje in za zavarovanje za primer brezposelnosti. Po drugi svetovni vojni so bile 
te konvencije revidirane in sprejet je bil drug, nov sistem konvencij s področja socialne 
varnosti. 
Konvencija MOD št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti je najpomembnejša med 
konvencijami MOD in je za Slovenijo zavezujoč dokument. Določa obveznost držav v zvezi 
z zagotavljanjem pravic za socialne primere:  
- Pravice do denarnih dajatev za sedem socialnih primerov 
- Pravice do družinskih dajatev 
- Pravice do zdravstvenih storitev 
Konvencija se dotika socialnih tveganj in določa izhodišča za določanje minimalnih pravic 
ljudi, katere prizadenejo posledice uresničitve socialnih tveganj. Prav tako določa tudi 
temelj pravil za uresničevanje teh pravic. Države so imele ob uveljavitvi konvencij možnost, 
da sprejmejo obveznost varovanja prebivalstva zoper uresničitve socialnih tveganj na 
najmanj treh področjih. Konvencija je države spodbudila tudi k uvajanju dodatnih 
zavarovanj, ki naj bi bila pod nadzorom javnih oblasti. Socialni partnerji naj bi imeli pri 
organiziranju zavarovanj pomembno vlogo (6. člen). Da so države lahko pristopile h 
konvenciji, je moral biti izpolnjen pogoj o varovanju minimalnega kroga prebivalstva, ki je 
določen s konvencijo. Posebno pozornost pri obravnavanju pravic konvencija namenja 
denarnim dajatvam, za katere določa način določanja osnov za odmero dajatev in usmerja 
k takemu urejanju, pri katerem se za osnovo šteje povprečna plača določene kategorije 
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zaposlenih. Določa tudi meje za določanje minimalnih dajatev, ki se jih izračuna od osnove. 
Nato določa pravilo o periodičnem izplačevanju dajatev, pravilo o vnaprej določenem 
obsegu dajatev s predpisi, pravilo o pravici do pravnega sredstva, pravilo o enakem 
obravnavanju domačih in tujih delavcev, če gre za pravice, ki se financirajo iz prispevkov, 
pravila o valorizaciji, pravila v zvezi z izgubo in mirovanjem pravic, pravilo o omejenem 
deležu prispevkov zavarovancev in pravila o posebni odgovornosti države za vzpostavitev 
in delovanje sistema (Vodovnik, 2014, str. 198). 
V nadaljevanju so naštete druge konvencije s področja socialne varnosti, katere so bile 
sprejete, po sprejemu Konvencije št. 102. Te konvencije natančneje določajo obveznosti 
države in pravice za posamezni socialni primer: 
- Konvencija št. 103 o varstvu materinstva (1952), 
- Konvencija št. 121 o dajatvah za nesreče pri delu in poklicne bolezni (1964), 
- Konvencija št. 128 o invalidskih, starostnih in družinskih dajatvah (1967), 
- Konvencija št. 130 o zdravstvenem varstvu in nadomestilih med boleznijo (1969), 
- Konvencija št. 168 o zaposlovanju in varstvu v primeru brezposelnosti (1988), 
- Konvencija št. 183 o spremembi Konvencije o varstvu materinstva iz leta 1952 
(2000). 
Slovenijo na podlagi ratifikacije nekdanje SFRJ obvezujejo konvencije št. 102, 103 in 121 ter 
še tri, ki se posredno ukvarjajo s socialno varnostjo in socialnimi ugodnostmi. Te so: 
- Konvencija št. 155 o varstvu pri delu, zdravstvenem varstvu in delovnem okolju 
(1981)  
- Konvencija št. 159 o poklicni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (1983), 
- Konvencija št. 161 o službah medicine dela (1985) (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 124-125) 
Če torej okvirno povzamemo MOD, je za njene listine značilno, da težijo k odpravljanju 
diskriminacij pri zaposlovanju, določajo, da so za enaka dela delavcem na razpolago enaka 
plačila ter da je pomembna enaka obravnava delavcev in delavk z družinskimi obveznostmi. 
3.1.2.3 Akti svetovne zdravstvene organizacije 
Svetovna zdravstvena organizacija (v nadaljevanju SZO) je prva specializirana organizacija, 
ki jo je na podlagi 57. do 60. člena ustanovne listine ustanovila OZN. Ti členi določajo 
ustanovitev specializiranih organizacij za dosego ciljev, ki so določeni v 55. členu ustanovne 
listine, med katerimi je tudi reševanje zdravstvenih problemov. 
V preambuli k ustavi SZO, ki je začela veljati leta 1948, je priznana pravica do zdravja. 
Napisana je na zelo splošen in pravno nedoločen način. Za SZO, katere članica je Slovenija 
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od leta 1992, je značilno, da je bila ves čas relativno odmaknjena od svetovnega gibanja za 
človekove pravice in njihovega pravnega urejanja. Pri oblikovanju 12. člena Mednarodnega 
pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki določa pravico do zdravja, je bila 
SZO proti sprejemu predlagane obveznosti držav zagotoviti dostop do zdravstvenega 
varstva, saj se je zavzemala za neprisilno sprejetje katerekoli posebne metode zagotavljanja 
zdravstvenega varstva. Tako SZO nikoli ni zagovarjala individualne pravice posameznika do 
zdravstvenih storitev (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 130). 
Po nastanku SZO, 7. aprila 1948, je organizacija prejela vodilno vlogo globalnih vprašanj 
zdravstva. Usmeritve in cilji organizacije so, da postavlja standarde in norme na področju 
zdravstva, določa smeri zdravstvenih raziskav ter državam zagotavlja podporo pri izvajanju 
zdravstvene politike ter hkrati ocenjuje svetovne zdravstvene trende.  
3.1.3 Dvostranske in večstranske pogodbe o socialni varnosti  
Bilateralne oziroma dvostranske in multilateralne oziroma večstranske pogodbe so že v 19. 
stoletju v praksi  začele veljati s temeljem o mednarodnem sodelovanju na področju 
socialne varnosti. Začelo se je na področju izplačevanja pokojnin osebam, ki živijo v državi, 
ki je druga od tiste, kjer so pravico pridobili. Dandanes se je vpliv pogodb razširil in tako le-
te dosegajo tudi druga različna področja socialne varnosti. Slovenija je z državami članicami 
in z drugimi državami že pred vstopom v EU podpisala različne bilateralne pogodbe. Ob 
vstopu Slovenije v EU so zanjo postale zavezujoče uredbe, ki nadomeščajo tovrstne 
pogodbe. Z leti je sodna praksa Sodišča EU začela dopuščati sklepanje tovrstnih pogodb 
med državami članicami, če se je s tem uveljavi interes posebnih skupin oseb. Za državljane 
države pogodbenice ali za druge osebe lahko, če gre za urejanje tematike socialne varnosti, 
pogodbe poleg vsebine socialnih pravic določajo tudi osebno veljavnost pogodbe. 
Obveznost enakega obravnavanja prebivalcev ali določenih kategorij prebivalstva v državah 
podpisnicah ali obveznost razširitve še na državljane tretjih držav, največkrat določajo 
klavzule pogodb. Z njimi določajo, katera država je dolžna zagotoviti upravičencu uživanje 
socialnih pravic, ki jih je pridobil ali delno v isti ali delno v drugi državi, pri čemer je lahko 
odločilno to, kje je socialni primer nastal, okoliščina prebivališča upravičenca in druge 
pomembne okoliščine. Za ustrezno izvajanje pogodbe morata državi medsebojno upravno 
sodelovati, kar je primerno urediti s posebnim sporazumom (Vodovnik, 2014, str. 205). 
Glavni namen dvostranskih in večstranskih pogodb o socialni varnosti je v tem, da državi 
oz. države, ki so pogodbe podpisale, obravnavajo državljane druge podpisnice enako kot 
lastne državljane. Tudi Slovenija je s svojimi mejnimi državami, razen Madžarske, ter z 
Nemčijo in Švico podpisala te mednarodne pogodbe. Nekaj pogodb pa je podpisala še kot 
članica Socialistične federativne republike Jugoslavije. 
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3.2 SLOVENSKI PRAVNI VIRI 
Med državne ali nacionalne pravne vire, ki jih imenujemo tudi interni pravni viri, razumemo 
avtonomne in heteronomne pravne vire. Avtonomni pravni viri so tisti, ki izvirajo iz naše 
volje ali jih imamo za svoje, heteronomni pa so tisti, ki jih oblikuje oziroma ustvari tuja volja. 
Med avtonomne pravne vire tako štejemo posamezne nosilce socialne varnosti, pravila in 
statuse, med heteronomne pravne vire pa štejemo URS ter zakonske in podzakonske akte 
(Novak in  Cvetko, 2005, str. 51). 
V mednarodnih primerjavah lahko vidimo, da razvitost slovenskega javnega sektorja, 
splošni dostop do javnih storitev in sorazmerna družbena egalitarnost našo državo uvrščajo 
visoko na seznamu ocen OZN o človekovem razvoju, pred druge države z višjim bruto 
družbenim proizvodom. Zaradi tega lahko trdimo, da je življenje v Sloveniji kvalitetnejše 
kakor v nekaterih bogatejših državah. Del naše tradicije so postale tudi institucije socialne 
države, kar nas nedvomno povezuje v občestvo bolj kakor »kulturnacionalizem« (Bratuž 
idr., 2013). 
Tako kot pri vseh ostalih vejah prava, je tudi pri socialnem pravu pomembno, da so zakoni 
sprejeti po hierarhičnem zaporedju. Vsi socialni predpisi morajo biti skladni z URS. Hkrati 
pa poglavitno vlogo igrajo načela mednarodnega prava in mednarodne pogodbe, saj kot 
določa 8. člen URS, morajo biti vsi zakoni in drugi predpisi sprejeti skladno z njihovimi 
splošno veljavnimi načeli.  
3.2.1 Ustava Republike Slovenije 
URS je na področju socialne varnosti pomemben pravni vir, ker tudi na področju socialne 
varnosti ureja temeljna razmerja, s katerimi morajo biti drugi viri formalno in vsebinsko 
usklajeni. Tako URS že v svojem 2. členu določa, da je »Slovenija pravna in socialna država.« 
To pomeni, da je potrebno razvoj države usmerjati in urejati tako, da se upošteva vsa načela 
pravne države, ki se kažejo v jasnem pravnem položaju, načelu zaupanja v državo, 
sorazmernosti in podobno, kot tudi ob upoštevanju načel socialne države, ki se kažejo v 
upoštevanju tudi tiste skupine, ki zaradi slabega ekonomskega stanja težko ali pa sploh ne 
morejo uveljavljati svojih interesov v družbi (Novak & Cvetko, 2005, str. 51). 
V 50. členu URS je določena osnovna in splošna pravica do socialne varnosti. Prvi odstavek 
omenjenega člena določa, da so do socialne varnosti opravičeni tisti prebivalci države, ki 
imajo izpolnjene pogoje, ki jih določa zakon. V drugem odstavku istega člena pa določa, da 
država ureja obvezna zavarovanja (zdravstveno, brezposelnost, družinske prejemke, 
invalidsko in pokojninsko) in skrbi za njegovo delovanje. V tretjem odstavku je zagotovljeno 




V nadaljevanju se URS dotika tudi pravice do zdravstvenega varstva – 51. člen URS. Do 
zdravstvenega varstva iz javnih sredstev je upravičen vsakdo, ki izpolnjuje z zakonom 
določene pogoje. Nikogar pa se ne sme prisiliti k zdravljenju, razen v določenih primerih, 
katere določa zakon. URS invalidom zagotavlja posebno varstvo in posebno usposobljenost 
za delo. Do varstva in izobraževanja so upravičeni tudi otroci, ki imajo ali telesne ali duševne 
motnje v razvoji, ter vsi drugi prebivalci, ki so huje prizadeti. Izobraževanje tega sklopa ljudi, 
se financira iz javnih sredstev (52. člen URS). 
3.2.2 Zakonski akti  
Kot predvideva že URS, so posamezne panoge pravno urejene, predvsem s heteronomnimi 
pravnimi akti, bodisi so to zakoni ali podzakonski akti, nekaj podzakonskih aktov pa bi lahko 
uvrstili tudi med avtonomne pravne akte (Novak & Cvetko, 2005, str. 52). 
Kot najpomembnejše akte s področja socialne varnosti lahko izpostavimo naslednje štiri 
pravne akte. Zaradi širokega spektra podzakonskih pravnih aktov, bodo v nalogi 
predstavljeni le na mestih, ki se neposredno nanašajo na vsebino naloge.  
- Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Ur.l. RS št. 20/04, 
100/05, 72/06, 91/07, 76/08, 87/11, 91/13.) 
Kot navaja 1. člen omenjenega zakona, sistem zdravstvenega varstva in zdravstvenega 
zavarovanja določa nosilce družbene skrbi za zdravje in njihove naloge, zdravstveno varstvo 
v zvezi z delom in delovnim okoljem, ureja odnose med zdravstvenim zavarovanjem in 
zdravstvenimi zavodi ter uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja. 
- Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur.l. RS št. 12/92, 26/03, 20/04, 
104/05, 109/06, 96/12, 39/13, 102/15, 23/17, 40/17, 65/17.) 
Ta zakon v svojem prvem členu vsebinsko opredeli zakonodajo obveznega pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja, sistem obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja in 
sistem prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja. S tem zakonom se v slovenski 
pravni red prenašata Direktiva Sveta 98/49/ES z dne 29. junija 1998 o zaščiti pravic iz 
dodatnega pokojninskega zavarovanja zaposlenih in samozaposlenih oseb, ki se gibljejo v 
Skupnosti (UL L št. 209 z dne 15. julija 1998, str. 46) in Direktiva Evropskega parlamenta in 
Sveta 2003/41/ES z dne 3. junija 2003 o dejavnostih in nadzoru institucij za poklicno 
pokojninsko zavarovanje (UL L št. 235 z dne 23. septembra 2003, str. 10), zadnjič 
spremenjena z Direktivo 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta o začetku 
opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II) (Ur.l. RS 
št. 335 z dne 17. 12. 2009, str. 1). 
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- Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Ur.l. RS št. 5/91, 
107/06, 51/10.) 
S tem zakonom se urejajo zaposlovanje (obsega posredovanje zaposlitev, dela ter ukrepe 
za pospeševanje zaposlovanja in odpiranje novih ter ohranjevanje produktivnih delovnih 
mest ter vse tiste dejavnosti, ki zagotavljajo pogoje za produktivno in svobodno izbrano 
zaposlitev, poklicni in strokovni razvoj ter uporabo delovnih sposobnosti posameznikov), 
zavarovanje za primer brezposelnosti (se zavarovancem zagotavljajo pravice za čas, ko so 
brez svoje krivde ali proti svoji volji brez zaposlitve, in pravice v primeru, ko postane njihovo 
delo nepotrebno), upravljanje sistema ter način izvajanja strokovnih nalog na tem 
področju. Tudi štipendiranje se po tem zakonu šteje kot dejavnost zaposlovanja.  
- Zakon o socialnem varstvu (Ur.l. RS št. 54/92, 36/04, 3/07, 57/12, 39/16, 29/17, 
54/17.) 
Po prvem členu zakona socialna varstvena dejavnost obsega preprečevanje in reševanje 
socialne problematike posameznikov, družin in skupin prebivalstva. Tako država zagotavlja 
in razvija delovanje socialno varstvenih zavodov, ustvarja pogoje za zasebno delo v socialno 
varstveni dejavnosti ter podpira in spodbuja razvoj samopomoči, dobrodelnosti, oblik 
neodvisnega življenja invalidov ter drugih oblik prostovoljnega dela na področju socialnega 
varstva. Državni zbor sprejme socialno varstveni program, v katerem je določena strategija  
razvoja socialnega varstva. Hkrati v programu opredeljuje prednosti razvoja 
socialnovarstvenega področja in opredeljuje specifične potrebe in možnosti posameznih 




4 UVELJAVLJANJE PRAVIC IZ JAVNIH SREDSTEV PO NAČELU 
MATERIALNE RESNICE  
Preko mehanizmov za reguliranje družbenih procesov se z izzivi vsakodnevno sooča 
sodobna družba. Regulacija državi omogoča, da postavi okvirje delovanja in s tem posredno 
vpliva na življenje državljanov. V tem procesu se država sooča z izzivom na kakšen način 
urediti regulacijski okvir, da bo v njem mogoče čim bolje uresničevati različne interese. V 
primeru, da regulacija omejuje nekatere interese, so lahko posledice razumljene kot 
neželene, in se mnogokrat interpretirajo kot administrativne ovire. Kalaš (2015) v svojem 
delu citira Kovačevo, ki pravi, da je »administrativna ovira nepotrebni element v poslovanju 
med zasebno stranko in oblastnim upravnim organom, ki ga je mogoče odstraniti brez škode 
za javni interes oziroma za koristi, ki jih zasleduje (materialnopravna) regulacija« (Kalaš, 
2015). 
Z uveljavitvijo Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev se je 1. 1. 2012 začel izvajati 
nov sistem odločanja o pravicah iz javnih sredstev. Računsko sodišče je ugotovilo, da ni 
pregleden, ni učinkovit in ni enostaven. Kot je bilo zasnovano, nova socialna zakonodaja 
vendarle ni odpravila administrativnih ovir. Odpravo administrativnih ovir razumemo kot 
koncept, ki se tako v teoriji kot v praksi, na nacionalni in globalni ravni, pojavlja že skoraj 
dve desetletji. To čedalje pogosteje velja v sklopu konvergenčnih trendov dobrega javnega 
upravljanja na ravni Evropske unije in komisije. V tem Slovenija sledi ciljem Evropske unije 
(Kovač, Sever, 2016). Informacijska podpora odločanju o pravicah iz javnih sredstev sicer 
omogoča enakopravno obravnavo oseb pri ugotavljanju njihovega materialnega položaja, 
ne zagotavlja pa nekaterih osnovnih funkcionalnosti. Med te funkcionalnosti spada 
spremljanje podatkov o zneskih denarnih prejemkov in subvencij ter znižanih plačil, 
dodeljenih posamezniku v določenem obdobju, prav tako tudi ne podatkov o skupno 
izplačanih sredstvih za vse pravice oziroma za posamezno pravico. Zapletenost in 
nepreglednost sistema sta tako po oceni računskega sodišča glavna vzroka za pritožbe in 
zamude pri izdajanju odločb (Bevk,  2013).  
S 1. 12. 2018 na podlagi spremembe ZUPJS za pravice, ki veljajo eno leto ni potrebno več 
vlagati vloge. Organ bo po uradni dolžnosti izdal vlogo za tiste upravičence, ki so otroški 
dodatek, državno štipendijo, znižano plačilo vrtca ter subvencije malic in kosil, že prejemali. 
Tisti, ki pa so za katero izmed pravic bodisi zaprosili prvič bodisi je njihovo prošnjo organ 
enkrat že zavrnil, morajo vlogo vložiti na katerikoli CSD.  
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4.1 DENARNI PREJEMKI KOT ZADOVOLJEVANJE MINIMALNIH ŽIVLJENJSKIH 
POTREB 
Za področje socialnega prava lahko rečemo, da je eno najbolj izpostavljenih in družbeno 
občutljivih. S prihodom tržnega gospodarstva in kapitalistične družbene ureditve se je 
obseg socialnih pravic začel neznatno krčiti, z nastankom svetovne gospodarske krize in 
politike »zategovanja pasu« od leta 2008, pa še toliko bolj (Turk & Modic, 2016, str. 7). 
Podhranjenost socialnega sektorja je razvidna tudi navznoter: delež skupnih sredstev za 
socialno varstvo in zdravstvo glede na celotne državne izdatke je v Sloveniji pod povprečjem 
EU, medtem ko je delež državnih sredstev za gospodarstvo občutno (za tri odstotne točke) 
nad povprečjem EU. Slovenski delež sredstev za socialno zaščito se vztrajno krči, in to ne 
glede na rast ali krčenje gospodarstva. Višina sredstev za socialno zaščito, izražena kot 
odstotek BDP, se ni nikoli približala evropskemu povprečju in je imela v zadnjih dveh 
desetletjih najvišjo vrednost leta 2001, in sicer 24,5 %, medtem ko se je na višku krize, leta 
2012, skrčila na 18,9 % BDP. Indeks realne rasti sredstev za socialno varnost je občutno 
manjši od indeksa realne rasti BDP v vseh letih merjenja (Eurostat 2015 v: Dragoš, 2016, 
str. 155). 
V nadaljevanju so predstavljeni denarni prejemki, ki jih lahko uveljavljajo državljani. V RS 
lahko državljani zaprosijo za otroški dodatek, denarno socialno pomoč, varstveni dodatek, 
državno štipendijo ter za različne subvencije in znižana plačila. Pod vsakim denarnim 
prejemkom so obrazloženi pogoji, ki so potrebni, da je državljan upravičen do posamezne 
denarne pomoči.  
4.1.1 Otroški dodatek kot dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in 
izobraževanje otrok 
Otroški dodatek je dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in izobraževanje otroka in je 
pravica, ki temelji na principu preverjene potrebe. Po 22. členu ZUPJS ima pravico do 
otroškega dodatka oče, mama ali skrbnik, s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji. 
Pravica se prejema do dopolnjene otrokove polnoletnosti, vendar mora kljub temu 
izpolnjevati pogoje, ki so določeni v zakonu. Izjeme, ko pravica staršu ne pripada, so 
navedene v 74. členu Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP, Uradni 
list RS, št. 26/14-ZSDP, 90/15-ZSDP-1A, 14/18-ZSDP-1B). Pravica do otroškega dodatka se z 
enotno vlogo za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev uveljavlja pri centru za socialno delo. 
Vloga se lahko vloži osebno ali po pošti. 
Višina otroškega dodatka je odvisna od dohodkovnega razreda, v katerega se otrok uvršča 
(povprečni dohodki na družinskega člana), kot tudi od vrstnega reda rojstva otroka. Pri 
ugotavljanju materialnega položaja posamezne družine kot podlage za upravičenost do 
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otroškega dodatka se upošteva tako nepremično kot premično premoženje družine. To je 
novost iz začetka leta 2012, ki pri pravici do otroškega dodatka predstavlja eno največjih 
sprememb, ki jo je prinesla nova socialna zakonodaja. Ta zakon je omejil tudi pravico do 
otroškega dodatka za otroke do 18. leta starosti, se je pa zato zvišala višina štipendije za 
šolajoče se otroke po 18. letu starosti. Druga zakonska sprememba je v osnovo za izračun 
višine drugih socialnih transferjev vključila prej iz celotnega sistema dodeljevanja socialnih 
transferjev izključene otroške dodatke. Posledica nove ureditve je manjše število 
prejemnikov in nižji skupni prejemki najrevnejših družin z otroki. Na ureditev otroškega 
dodatka je vplivala tudi tretja zakonska sprememba, ki je bila uveljavljena z interventnim 
zakonom. Tretja zakonska sprememba, ki je vplivala na ureditev OD, je bila uveljavljena z 
interventnim zakonom iz leta 2012 Zakonom o uravnoteženju javnih financ. Z določili tega 
zakona se je otrokom, ki se uvrščajo v najvišja (sedmi in osmi) dohodkovna razreda začasno 
omejilo pravico do otroškega dodatka, otrokom iz 5. in 6. dohodkovnega razreda pa se je 
višina otroškega dodatka znižala za 10 % (slednje se je v letu 2016 sprostilo). Prav tako se 
je s 1.1.2018 končal še en varčevalni ukrep, in sicer je bil ponovno uveden otroški dodatek 
za otroke iz 7. in 8. dohodkovnega razreda (Inštitut RS za socialno varstvo, 2017, str. 30-31). 
Pravico do otroškega dodatka se prizna za dobo največ enega leta. Pravica preneha s prvim 
dnem naslednjega meseca, ko niso več izpolnjeni pogoji zanjo. Novo vlogo za priznanje 
pravice do otroškega dodatka je potrebno vložiti v mesecu, v katerem se izteče pravica do 
otroškega dodatka (e-uprava, 2018). 
Graf 1: Število otrok prejemnikov otroškega dodatka v povprečju mesečno 
 




Graf prikazuje število prejemnikov otroškega dodatka v povprečju mesečno, na vsaki dve 
leti. Zaradi lažje preglednosti je prikazano število prejemnikov za vsaki dve leti, saj se število 
prejemnikov iz leta v leto praviloma bistveno ne spreminja.  
Iz grafa je razvidno, da je z uveljavitvijo zakonskih sprememb prišlo do sprememb števila 
upravičencev prejemka otroškega dodatka. S sprejetjem zakonskim sprememb ZUPJS 2010 
je prišlo do zelo očitnega padca števila prejemnikov otroških dodatkov. Bistvena 
sprememba nove zakonodaje je, da so otroški dodatek prejemali otroci predno so bili stari 
18. let. Še večji upad pa se pozna leta 2014, po sprejetju urgentnega Zakona o 
uravnoteženju javnih financ (ZUJF, Uradni list RS, št. 40/12-ZUJF, 105/12-ZUJF-A, 85/14-
ZUJF-B, 95/14-ZUJF-C, 90/15-ZUJF-D, 102/15-ZUJF-E) leta 2012. ZUJF je iz kroga 
upravičencev izključil otroke, ki so se uvrščali v sedmi in osmi dohodkovni razred. S 1.1.2018 
je bil ta pogoj iz ZUJF ukinjen in otroški dodatek so ponovno začeli prejemati vsi otroci, ne 
glede na uvrščenost v dohodkovni razred. Iz grafa lahko razberemo, da se v letu 2018 
pričakuje, da bo otroški dodatek prejemalo okoli 295.000 otrok. 
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19,88 27,5 35,11 22,88 30,5 39,89 
Vir: Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (2018) 
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Tabela prikazuje dohodkovne razrede, v katere se posamična družina uvršča na podlagi 
izračunanega mesečnega dohodka gospodinjstva. Tabela jasno prikazuje spodnjo in zgornjo 
mejo vsakega dohodkovnega razreda. Pri uvrstitvi v posamezni dohodkovni razred je 
potrebno natančno upoštevati meje. Tabela prikazuje, koliko družina prejme, glede na 
število otrok, v primeru da je otrok še šoloobvezen in ne presega starosti 18 let, ter, koliko 
prejme, če je otrok že v srednji šoli, vendar najdlje do 18. leta. Vse vrednosti v tabeli so 
prikazane v €. 
Povprečni mesečni dohodek na osebo izračunamo tako, da seštejemo skupni dohodek 
družine in nato ta seštevek delimo s številom članov v gospodinjstvu. Če vzamemo za 
primer dve trenutni minimalni plači staršev štiričlanske družine z dvema šoloobveznima 
otrokoma, dobimo izračun ((638 x 2) ÷ 4 = 319 €), kar pomeni, da se omenjena družina 
uvršča v tretji dohodkovni razred, saj je povprečni mesečni dohodek na člana v 
gospodinjstvu 319 €. Tako omenjena družina prijema 157,73 € otroškega dodatka za oba 
otroka skupaj, saj prvi otrok prejema 74,48 €, drugi otrok pa 83,25 €. Nikakor pa ne smemo 
pozabiti na vpliv premoženja, pri tem je potrebna zgornja meja razreda v tabeli, v katerega 
se posamezna družina uvršča. Zgornja meja določenega dohodkovnega razreda se pomnoži 
s številom članov gospodinjstva, tako dobimo skupno zgornjo mejo dohodka za 
gospodinjstvo. To predstavlja skupni maksimalni prihodek, ki ga lahko družina prejme, da 
še prejema otroški dodatek omenjenega dohodkovnega razreda.  
4.1.2 Denarna socialna pomoč kot zadovoljevanje minimalnih življenjskih 
potreb  
Denarna socialna pomoč je socialno varstveni prejemek, ki ga posameznik prejme da 
zadovolji svoje minimalne življenjske potrebe v višini, ki omogoča dostojno preživetje. 
Pravico do denarne socialne pomoči je bila pred uveljavitvijo nove socialne zakonodaje 
opredeljena v Zakonu o socialnem varstvu, z junijem 2011, s sprejetjem nove zakonodaje, 
pa to področje bolj natančno ureja Zakon o socialno varstvenih prejemkih (v nadaljevanju: 
ZSVarPre). Ta zakon je napisan tako, da je še vedno tesna povezava med njim in med ZUPJS.  
Upravičenci do denarne socialne pomoči so tisti posamezniki, ki si zaradi vpliva delovanja 
notranjih in zunanjih dejavnikov ne morejo sami zagotoviti socialne blaginje. Državo 2. člen 
URS zavezuje k zagotavljanju finančne pomoči in socialne varnosti na način, da osebe ne 
odvrača od lastnega, aktivnega delovanja. Istočasno pa mora socialna pomoč zagotoviti 
ustrezen minimalen dohodek, da državljani dostojno živijo nad pragom revščine. Tistim, ki 
se soočajo s težkimi socialnimi razmerji in nimajo pokritih niti osnovnih sredstev za življenje, 
pomeni socialna pomoč nekakšno varnost. Bistvo tega je, da to financiranje ni zgolj kritje 
stroškov, ki jih ima državljan, ampak mu je s tem omogočena boljša kvaliteta življenja. 
Poglavitna slaba stan sistema je v tem da, kljub temu da gre za dajatve, ki so neodvisne od 
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položaja upravičencev, ne glede na njihovo premoženjsko, pravno ali delovno stanje, gre še 
vedno za pomoč subsidiarne narave. To pomeni, da morajo upravičenci, preden zaprosijo 
za socialno pomoč, uveljaviti vse pravice iz nadrejenega sistema posameznega socialnega 
zavarovanja. Zato se celotna ureditev nagiba k temu, da je sistem socialne pomoči zadnja, 
varovalna mreža širokega sistema socialne varnosti (Oven, 2011, str. 272).  
Glede na trajanje prejemanja, glede na zmožnost upravičencev za delo, delovno aktivnost 
in glede na starost upravičenca, ZvarPre upravičencem denarno socialno pomoč vseskozi 
prilagaja. Ena takšnih sprememb je sprememba v zakonu, da višino osnovnega zneska 
minimalnega dohodka, na podlagi katerega se izračuna višina prejema denarne socialne 
pomoči, prilagaja višini na novo izračunanih minimalnih življenjskih stroškov (Ministrstvo za 
delo, družino in socialne zadeve, 2011). 
Kdor se ne more preživljati sam z delom, z dohodki iz premoženja in iz drugih virov oziroma 
z nadomestili ali prejemki po drugih predpisih ali s pomočjo tistih, ki so ga dolžni preživljati, 
ali na drug način, določen z omenjenim zakonom, ima pravico do denarne socialne pomoči 
v višini in pod pogoji, ki jih navaja zakon. Osebe, ki zase in za svojo družino z razlogi, na 
katere ne morejo vplivati, uveljavljale pa so pravico do denarnih prejemkov, ne morejo 
zagotoviti sredstev v višini minimalnega dohodka, so upravičene do denarne socialne 
pomoči (6. člen ZSVarPre). Denarna socialna pomoč je odvisna od višine dohodkov 
upravičenca, števila družinskih članov vložnika, prihrankov, premoženja ter zagotovljene 
oskrbe in morebitnega obstoja krivdnega razloga upravičenca. Pravica do dodelitve 
denarne socialne pomoči je določena in je odvisna od okoliščin, ki so podlaga za dodelitev 
in višino denarne socialne pomoči. Pravica se dodeli za obdobje od enega do treh mesecev, 
od enega do šest mesecev, za največ eno leto, v primeru ko je oseba trajno nezaposljiva ali 
trajno nezmožna za delo, pod predpisanimi pogoji, pa se pravica dodeli tudi trajno – 
varstveni dodatek.  
ZSVarPre ponuja pravico do izredne socialne pomoči, do katere so upravičeni tisti, za katere 
se ugotovi, da so se samski in so se jim okoliščine razvile tako, da nanje ne morajo vplivati 
in so se znašli v položaju materialne ogroženosti. Prav tako so upravičeni tudi tisti, ki 
izkazujejo izredne stroške, kateri so vezani na preživljanje, in jih z lastnim ne morejo pokriti. 
Ta pravica dodeli za določeno obdobje v enkratnem znesku.  
Bistvene značilnosti, ki jih je prinesla nova socialna zakonodaja s sprejetjem zakona 
ZSVarPre leta 2011 so naslednje: 
- Uvedba zakonske domneve obstoja zunajzakonske skupnosti; 
- Nova definicija enostarševske družine; 
- Dodana nova oseba, ki se lahko šteje kot prva odrasla oseba v družini, če gre za 
nasilje v družin; 
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- Dodani dohodki, ki štejejo v lastni dohodek; 
- Sprememba, kdaj se izplačana preživnina odšteje od lastnega dohodka prosilca; 
- Uvedba novega načina ugotavljanja dohodka iz dejavnosti; 
- Določitev spodnje meje prihrankov oziroma premoženja pri odločanju o zmanjšanju 
ali za zavrnitev prošnje za dodelitev denarne socialne pomoči; 
- Pogoji za dodelitev izredne denarne socialne pomoči upravičencem do varstvenega 
dodatka in višina izredne denarne socialne pomoči; 
- Podaljšala sta se roka za porabo pridobljene pravice, za predložitev dokazila o 
namenski porabi. Po novem pa je skrajšan tudi rok za nedodelitev pomoči zaradi 
nedokazane namenske porabe te pomoči; 
- Zvišanje starostne omejitve pri obdobju dodeljevanja pomoči; 
- Zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnine upravičenca do DSP v 
korist RS; 
- Uvajati so se začele nove spodbude za zaposlovanja ljudi, ki so upravičeni do 
denarne socialne pomoči. Hkrati pa se velika pozornost namenja sodelovanju med 
CSD in Zavodom RS za zaposlovanje pri obravnavi posebne skupine brezposelnih 
upravičencev do DSP in drugih brezposelnih oseb (Inštitut RS za socialno varstvo, 
2013). 
Graf 2: Število prejemnikov denarne socialne pomoči po letih
 
Vir: Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (2018) 
 
Graf prikazuje število prejemnikov denarne socialne pomoči med letoma 2012 in letom 
2018. Iz grafa lahko razberemo, da je bila, glede na prejšnja leta, v letu 2017 denarna 
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socialna pomoč izplačana najmanj upravičencem, kar je zelo dobra popotnica za to in vsa 
naslednja leta. Največji porast izplačil je bil v letih 2015 in 2016, ko je denarno socialno 
pomoč prejemalo okoli, ali celo več, kot 650.000 prebivalcev.  
4.1.3 Varstveni dodatek tistim, ki si materialne varnosti ne morejo 
zagotoviti 
Upravičenci do varstvenega dodatka so tisti, ki se jim za čas prebivanja v Sloveniji 
zagotavljajo sredstva za kritje življenjskih stroškov. Z varstvenim dodatkom se 
upravičencem za čas prebivanja v Republiki Sloveniji zagotavljajo sredstva za kritje 
življenjskih stroškov, ki nastanejo v daljšem časovnem obdobju in niso stroški za 
zagotavljanje minimalnih življenjskih potreb. Varstveni dodatek je namenjen tistim 
osebam, ki si zaradi življenjskih razmer, na katere sami nimajo vpliva, ne morejo zagotoviti 
materialne varnosti (Ministrstvo za delo, družino,socialne zadeve in enake možnosti, 2018). 
Tako lahko strnemo, da so do varstvenega podatka upravičene osebe, ki so trajno 
nezaposljive. Bodisi so to osebe, ki so trajno nezmožne za delo ali pa so to osebe, ki zaradi 
starosti niso zaposljive (od 63 let za ženske oziroma od 65 let za moške). Ne glede na prej 
zapisano, do varstvenega dodatka niso upravičene osebe, ki so v celodnevnem 
institucionalnem varstvu v socialnovarstvenem zavodu (7. člen ZSVarPre). 
Bistvene spremembe na področju varstvenih dodatkov, ki jih je uvedla nova socialna 
zakonodaja so: 
- opredelitev upravičencev do varstvenega dodatka; 
- način odmere višine varstvenega dodatka; 
- upoštevanje dohodkov, ki se štejejo kot dohodek upravičenca,  
- obseg premoženja, ki se upošteva pri odmeri varstvenega dodatka; 
- veljavnosti pravice; 
- z uvrstitvijo varstvenega dodatka med socialnovarstvene prejemke po ZSVarPre je 
ta podvržen zaznambi prepoved odtujitve in obremenitve nepremičnine in omejitvi 
pri dedovanju (Inštitut RS za socialno varstvo, 2013, str. 59). 
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Graf 3: Število prejemnikov varstvenega dodatka po letih 
    
Vir: Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (2018) 
Graf prikazuje število prejemnikov varstvenega dodatka med letom 2012 in 2017. Med leti 
2013 in 2014 ni pretirane razlike v številu prejemnikov, se je pa že prihodnje leto število 
prejemnikov močno povzpelo, in to skoraj za 9.000 upravičencev. Prihodnje leto se je 
številka še povečala za nekaj več kot 7.000 upravičencev. Lani pa je število prejemnikov 
varstvenega dodatka doseglo najvišjo stopnjo izplačil. Tako je bilo lani kar 182.371 
upravičencev, ki so prejemali varstveni dodatek. 
4.1.4 Državna štipendija 
Štipendije se urejajo v Zštip, ki je bil sprejet 21. 6. 2017. Pred tem je bilo štipendiranje v 
Sloveniji urejeno v Zakonu o zaposlovanju za primer brezposelnosti in s pravilniki, kateri so 
bili sprejeti za uresničevanje zakonskih določb (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 329). 
Štipendije so dodatni prejemek za kritje izobraževalnih stroškov in so namenjene 
spodbujanju izobraževanja in doseganju višje ravni izobrazbe upravičencev. Do štipendije 
so upravičene osebe s statusom dijaka in osebe s statusom študenta ter udeleženci 
izobraževanja odraslih, če izpolnjujejo pogoje, določene z zakonom (7. člen Zštip). 
Štipendije se lahko dodeli: državljanom Republike Slovenije, Slovencem v zamejstvu in 
Slovencem po svetu, kakor so opredeljeni v zakonu, ki ureja odnose Republike Slovenije s 
Slovenci zunaj njenih meja, za študij v Republiki Sloveniji. Štipendije se dodelijo v času 
izobraževanja in sicer od začetka do samega izteka izobraževalnega programa (8. člen 
Zštip). Dodeli se jim lahko naslednje vrste štipendij, ki se zagotavljajo v proračunu države: 
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- državne štipendije, 
- Zoisove štipendije,  
- štipendije za Slovence v zamejstvu in Slovence po svetu in 
- štipendije za državljane držav, s katerimi ima Republika Slovenija sklenjene 
dvostranske ali večstranske sporazume o sodelovanju na področju izobraževanja 
oziroma podeljuje štipendije na podlagi vzajemnosti.  
Državna štipendija je namenjena dijakom in študentom, ki med procesom izobraževanja 
izhajajo iz socialno šibkejših družin. Z ZUPJS so se spremenili tudi pogoji za upravičence do 
državne štipendije. Pri sprejetju omenjenega zakona je bila uvedena sprememba pri 
določitvi kroga upravičencev do otroškega dodatka, s tem pa so ostali upravičeni le še otroci 
do 18. leta starosti, saj so se pravice iz javnih sredstev za starejše od 18. leta zagotovile v 
sistemu državnih štipendij in prek drugih pravic iz javnih sredstev. Meje in sredstva za 
pridobitev državne štipendije za polnoletne so se močno povečale in tako je državna 
štipendija za njih postala dostopnejša. Zaradi ukinitve štipendij za mladoletne, je bila novost 
tudi uvedba razlikovanja višine otroškega dodatka glede na starost oziroma status 
upravičenega dijaka, saj je bilo ugotovljeno, da imajo dijaki večje potrebe in višje stroške, 
povezane s preživljanjem kot osnovnošolski otroci.  
S sprejetjem nove socialne zakonodaje se pravica ponovno uvaja za mladoletne dijake v 
polovični višini, je predpisana za dijake in študente starejše od 18. let. S tem razlogom se 
spreminja tudi 23. člen ZUPJS, kateri določa lestvico za upravičenost in višino državne 
štipendije, saj se je izkazalo, da so bili dijaki, ki še niso dopolnili 18. let pred tem precej 
oškodovani oziroma prikrajšani (Mervic, 2015, str. 35). 
Kot spodbuda za izjemne dosežke se dodeljujejo Zoisove štipendije, ki s tem ustvarjajo 
dodane vrednosti na področju znanja, raziskovanja, umetnosti in razvojne dejavnosti. Vloga 
za Zoisove štipendije se v skladu z javnim pozivom odda na Javni štipendijski, razvojni, 
invalidski in preživninski sklad RS, ki štipendije tudi podeljuje (Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, 2018). 
V Sloveniji obstaja tudi možnost kadrovskega štipendiranja, namen katerega je usklajevanje 
razmerja med ponudbo in potrebami po kadrih v posamezni regiji, zniževanje strukture 
brezposelnosti, dviga ravni izobrazbene strukture, vračanja izšolanih kadrov v regijo in 
spodbujanje razvoja kadrovskega štipendiranja podjetij v regiji ter načrtovanje razvoja 
kadrov skladno s potrebami trga dela. Kadrovska štipendija predstavlja povezovanje 
zaposlovalne sfere in človeških virov, saj si lahko podjetja preko dolgoročnega kadrovskega 
načrtovanja zagotovijo razvoj ustreznih kadrov in na ta način spodbudijo razvoj podjetij. 
Študentom in dijakom se s kadrovskimi štipendijami pomaga priti do ustreznega poklica 
oziroma izobrazbe, kar omogoča njihovo večjo zaposljivost. Delodajalec dodeli štipendije 
dijaku oziroma študentu za izobraževalni program na podlagi svojih kadrovskih potreb. 
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Kadrovske štipendije lahko delodajalci z dijakom ali študentom sklepajo kadarkoli v šolskem 
oziroma študijskem letu, saj gre za pogodbeno razmerje med dvema strankama. Prednost 
kadrovskih štipendij je v tem, da zagotavljajo takojšnjo prvo zaposlitev po končanem 
šolanju upravičenca (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 
2018). 
Graf 4: Število prejemnikov državne, Zoisove in Kadrovske štipendije 
 
Vir: Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (2018) 
Graf prikazuje število prejemnikov državnih štipendij, Zoisovih štipendij in kadrovskih 
štipendij med leti 2010-2016. V graf niso vključene posredne kadrovske štipendije, pri 
katerih so se sklepale večpartitne pogodbe med regionalno razvojno agencijo, 
delodajalcem in štipendistom ter morebitnim dodatnim sofinancerjem, saj so se te 
štipendije podeljevale samo do leta 2014/2015. Iz tabele je jasno razvidno, da največ 
prejemnikov prejema državno štipendijo. Jasno je videl upad števila prejemnikov, ko je 
ZUPJS ukinil državne štipendije mladoletnim dijakom. V letu 2013 je bil upad podeljenih 
štipendij skoraj za polovico večji kot leta 2011, kar je logično, saj se je spekter prejemnikov 
močno zmanjšal. Z letom 2014/2015 se je število upravičencev ponovno povzpelo navzgor. 
Ravno tako je po letu 2013 zaznan upad števila prejemnikov Zoisovih štipendij. Število 
upravičencev se iz leta v leto manjša, kar bi lahko pripisovali temu, da je bilo do leta 2014 
osnovno merilo le šolski oziroma študijski uspeh, od leta 2014 pa je potrebno izkazati tudi 
vsaj en izjemen študijski dosežek (bodisi iz znanja bodisi iz raziskovanja ali razvoja in 
umetnosti), predložiti zlata in srebrna priznanja iz državnih tekmovanj ali uvrstitev na prva 
tri mesta na mednarodnih tekmovanjih. Očiten je tudi upad kadrovskih štipendij, saj je 
število upravičencev leta 2013 kar trikrat večje kot leta 2016. Ta drastičen padec 
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prepisujemo zgolj temu, da se mladi ne odločajo za te vrste štipendiranja. Kot navaja 
Miličeva (2017), je veliko večjih delovnih sil, ki pri iskanju specifične delovne sile, občutijo 
kronično pomanjkanje prosilcev.  
4.2 SUBVENCIJA IN ZNIŽANA PLAČILA 
4.2.1 Znižano plačilo vrtca  
Starši otrok, ki so vključeni v javni vrtec lahko uveljavljajo pravico do znižanega plačila. 
Možnost koriščenja pravic je v javnih vrtcih, zasebnih vrtcih s koncesijo ter zasebnih vrtcih, 
ki se financirajo iz občinskega proračuna. Pravica do znižanega plačila vrtca pripada od 
prvega dne naslednjega meseca po vložitvi vloge, od 1. 9. 2014 dalje pa se podeli za obdobje 
enega leta, do takrat pa je veljalo za obdobje koledarskega leta. Vloga se na podlagi enotne 
vloge za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev vloži pri krajevno pristojnemu CSD osebno, 
po pošti ali elektronsko. Če med upravičenostjo do pravice pride do spremembe dejstev in 
okoliščin, ki vplivajo na priznanje pravice, CSD o pravici odloči ponovno.  
Od januarja 1998 so občine staršem pokrivale vsaj 20 % cene, kar je bila takrat osnovna 
subvencija, ostalih 80 % pa so krili starši sami. Plačevale so ga družine, katerih dohodek na 
člana je presegal 110 % takratne povprečne bruto plače v Sloveniji. Dodatna subvencija je 
znašala 10 – 70 % osnovne cene, vendar je bilo odvisno od razmerja dohodka na 
družinskega člana in povprečne plače ter od premoženja družine. Družine, ki so prejemale 
denarno socialno pomoč so bile plačila oproščene. ZUPJS, je znižal najvišje plačilo staršev 
na 77 % cene. Sedaj ga plačujejo družine, katerih neto dohodek na člana presega 99 % 
povprečne neto plače v Sloveniji. Prejemniki denarne socialne pomoči niso več avtomatično 
oproščeni plačila, temveč le, če je njihov (neto) dohodek na družinskega člana pod 18 % 
povprečne slovenske neto plače. Leta 2012 je ZUJF odpravil brezplačno predšolsko vzgojo 
za drugega otroka iz iste družine. Od junija 2012 starši plačujejo 30 % plačila za svoj 
dohodkovni razred. Predšolska vzgoja je ostala brezplačna za vsakega nadaljnjega otroka, 
ki istočasno obiskuje vrtec (Stropnik, 2013). Sledeča tabela prikazuje odstotek plačila 








dohodek na osebo 
% od cene 
programa 
1 do 185,43 € 0% 
2 od 185,44 do 309,05 € 10% 
3 od 309,06 do 370,86 € 20% 
4 od 370,87 do 432,67 € 30% 
5 od 432,68 do 545,98 € 35% 
6 od 545,99 do 659,30 € 43% 
7 od 659,31 do 844,73 € 53% 
8 od 844,74 do 1.019,86 € 66% 
9 od 1.019,87 € 77% 
Vir: Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (2018) 
Cena vrtca ni enotna, kar pomeni, da se cene programov od vrtca do vrtca razlikujejo. 
Razlog za to je, da ceno vrtca s sklepom določi občinski svet, kar pomeni, da je to 
avtonomna odločitev vsake občine. Občina prav tako odloči, kakšna je cena rezervacije 
vrtca in kakšni so pogoji plačila, ko otrok iz vrtca izostane.  
4.2.2 Subvencija malice in kosila za učence in dijake  
Subvencija malic in kosil je urejena v spremembi zakona ZUPJS, ki na novo ureja malice za 
dijake in študente. Skladno z novo ureditvijo, staršem v veliki večini primerov ni več treba 
oddajati posebnih vlog za uveljavljanje subvencije malice, z izjemo primera, ko družina nima 
veljavne odločbe o otroškem dodatku ali državni štipendiji. Do subvencije so upravičeni tisti 
učenci, ki se redno izobražujejo in v čigar družina na presega 545,98 € povprečnega 
mesečnega dohodka. Prav tako so do nje upravičeni tisti dijaki, ki se redno izobražujejo in 
čigar družina ne presega 432,67 €, ter učenci, ki so nameščeni v rejniško družino bodisi so 
prosilci za azil ali pa so nameščeni v zavode. Če povprečni mesečni dohodek v družini, 
presega zgoraj omenjeno mejo, je vložnik upravičen do delne subvencije:  
o nad 432,67 do 545,98 €, v višini 70 % cene malice. 
o nad 545,99 do 659,30 € ,v višini 40 % cene malice. 
Podobni pogoji kot pri subvencioniranju malice so pri subvencioniranem kosilu. Staršem ni 
potrebno posebej oddajati vlog, saj šole upoštevajo veljavne odločbe o otroškem dodatku 
ali državni štipendiji. Subvencija se dodeli v višini cene kosila. Polna subvencija pripada 
učencem, ki se redno izobražujejo in v katerih družina na presega 370,86 € povprečnega 
mesečnega dohodka. Pri obeh subvencijah velja, da pripada od prvega šolskega dne dalje, 
sicer pa od dneva prijave na malico ali kosilo (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve 
42 
 
in enake možnosti, 2018). Pravica velja za obdobje enega šolskega leta ali do takrat, ko 
pride do sprememb okoliščin, ki vplivajo na priznanje te pravice. 
4.2.3 Pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev 
29. člen ZUPJS določa, da: »imajo pravico do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih 
storitev zavarovanci, in po njih zavarovani družinski člani, na podlagi upravičenja do 
denarne socialne pomoči oziroma ob izpolnjevanju pogojev za pridobitev denarne socialne 
pomoči, razen v primeru, če upravičenec izpolnjuje pogoje za pridobitev varstvenega 
dodatka, pod pogojem, da navedenih pravic nimajo zagotovljenih v celoti iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja ali iz katerega drugega naslova«. Morebitni upravičenec mora 
izpolnjevati pogoje z odločbo o pravici do denarne socialne pomoči ali z odločbo pristojnega 
centra za socialno delo o pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev. 
Osebe so upravičene do kritja razlike za obdobje, za katero se jim z odločbo dodeli 
omenjena denarna socialna pomoč. Evidenco zavarovanih oseb vodi Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije, ki ga center obvesti o datumu in o veljavnosti izdane odločbe za 
posamezno osebo (29. člen ZUPJS). Zagotoviti zdravstveno oskrbo vsem državljanom, ki 
nimajo dovolj prihodka, da bi si pokrili premije dodatnega zdravstvenega zavarovanja in ki 
niso v celoti že na podlagi zakona upravičeni do pravic iz osnovnega zdravstvenega 
zavarovanja, je glavni cilj kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev (Ministrstvo 
za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2018). 
Ko upravičenec na center za socialno delo vloži vlogo za denarno socialno pomoč, le-ta po 
uradni dolžnosti odloča tudi o pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih 
storitev. Vložnik se lahko tej pravici tudi odpove, vendar se mora o tem izrecno izjaviti. 
Pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev se pridobi z vložitvijo 
enotne vloge za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev.  
4.2.4 Subvencija najemnine 
Pravica do subvencionirane najemnine je urejena v 28. člen ZUPJS in VIII. poglavju 
Stanovanjskega zakona (SZ-1, Uradni list RS, št. 69/03-SZ-1, 57/08-SZ-1A, 87/11-SZ-1B, 
27/17-SZ-1C). Najemnik, ki živi v neprofitnem, ali drugem ponujenem socialnem 
stanovanju, je po 28. členz ZUPJS upravičen do subvencije. Višina subvencije najemnine pa 
je urejena v 121. členu SZ-1. Tisti, ki plačujejo tržno najemnino so upravičenci do subvencije 
najemnine le v primeru, da so se prijavili na zadnji javni razpis za dodelitev neprofitnega 
stanovanja v občini, kjer imajo prijavljeno stalno prebivališče. Pogoj, da lahko občan zaprosi 
za neprofitno stanovanje je, da ima v času razpisa prijavljeno stalno prebivališče v občini, v 
kateri je stanovanje najeto. Zaradi uresničevanja omenjenega pogoja, mora prosilec 
pridobiti stanovanje v isti občini, kjer ima prijavljeno stalno prebivališče. V fiksnem znesku 
na kvadratni meter stanovanjske površine  je določena višina najvišje priznane tržne 
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najemnine, medtem ko se prosto oblikovana najemnina oblikuje na podlagi delovanja 
tržnega mehanizma med ponudbo in povpraševanjem (115. člena SZ-1). Zakon v 119. členu 
določa le zgornjo mejo najemnine, ki jo poimenujemo tudi oderuška najemnina (Novak, 
2017, str. 55). 
Neprofitna najemna stanovanja pridobivajo občine, neprofitne stanovanjske organizacije 
in državni stanovanjski sklad, ki jim oddajajo v najem stanovanja, njihova višina najemnine 
pa se oblikuje v skladu s posebno metodologijo (115. in 117. člen SZ-1). Vrednost 
stanovanja, ugotovljena na podlagi Pravilnika o merilih za ugotavljanje vrednosti stanovanj 
in stanovanjskih stavb je osnova za obračun neprofitne najemnine. Stanovalci v 
neprofitnem stanovanju, kateri je upravičen do subvencionirane najemnine se le ta določi 
v višini razlike med neprofitno najemnino in ugotovljenim dohodkom, katerega se zmanjša 
za minimalni dohodek in za 30 % ugotovljenega dohodka. Subvencija se določi največ v 
višini 80 % neprofitne najemnine (Novak, 2017, str. 55). 
Vsekakor pa je pri dodeljevanju subvencije najemnine pomemben faktor tudi najemnikov 
prihodek, ki ne sme preseči določene meje. Ugotovljeni dohodek prosilca je meja dohodkov 
upravičenosti. Ta dohodek ne sme preseči višine minimalnega dohodka, povečanega za 30 
% ugotovljenega prihodka prosilca in za znesek neprofitne najemnine same.  
4.2.5 Pravica do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje 
Državljani Republike Slovenije so upravičeni do kritja prispevka za obvezno zdravstveno 
zavarovanje, če so upravičeni do denarne socialne pomoči ali izpolnjujejo pogoje za 
pridobitev denarne socialne pomoči, pri čemer se krivdni razlogi za uveljavljanje denarne 
socialne pomoči ne upoštevajo, ter niso zavarovanci iz drugega naslova, določenega z 
zakonom, ki ureja zdravstveno zavarovanje. CSD v obvezno zdravstveno zavarovanje 
upravičene osebe prijavi ali odjavi na podlagi odločbe (30. člen ZUPJS). 
Pravica do kritja prispevkov za obvezni zdravstveno zavarovanje se dodeli za omejen in 
določen čas. Čas, kako dolgo pravica velja, se določi glede na stanje prosilca, in je podlaga 
za dodelitev višine denarne socialne pomoči. Pravica se dodeli za dobo:  
- od 1 do 3 mesecev: ko je vloga vložena prvič, 
- od 1 do 6 mesecev: ko je vloga ponovno oddana in so okoliščine, v času od prve 
oziroma prejšnje do ponovne odločitve, nespremenjene, 
- največ za 1 leto: starost nad 63 let pri ženskah in nad 65 let pri moških, pri katerih 
je jasno razvidna bolezen ali invalidnost ali druga okoliščina in ni mogoče pričakovati 
izboljšanja socialnega položaja upravičenca, 
- trajno: za osebo, ki je trajno nezaposljiva ali trajno nezmožna za delo ter je brez 
premoženja, upoštevanega po tem zakonu, ali je v institucionalnem varstvu, hkrati 
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pa tudi družinski člani izpolnjujejo enake pogoje (Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, 2018). 
Tudi pravica do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje se začne po uradni 
dolžnosti, ko upravičenec na center za socialno delo vloži vlogo za denarno socialno pomoč, 
odpove se ji lahko le z izrecno izjavo o odpovedi pravice. Pravica do plačila prispevka za 
obvezno zdravstveno zavarovanje se pridobi z vložitvijo enotne vloge za uveljavljanje pravic 
iz javnih sredstev.  
4.2.6 Pogrebnina in posmrtnina 
Pogrebnina je denarni prejemek, ki je namenjen pomoči pri kritju stroškov pogreba 
družinskega člana. Finančna pomoč namenjena svojcem umrlega pa je posmrtnina. Obe 
pravici pripadata državljanom in tistim tujcem, ki so pridobili dovoljenje za stalno 
prebivanje v Slovenijo. Pravico uveljavlja vlagatelj, ki je družinski član pokojne osebe in je 
na dan smrti pokojnika upravičen do denarne socialne pomoči ali do varstvenega dodatka 
in njegov dohodek ne presega zakonsko določenega cenzusa (E-uprava, 2018).  
Višino pogrebnine določi ZZZS s splošnim aktom, pri čemer upošteva nujne stroške 
pogreba. Višina pogrebnine znaša 80 % povprečne cene nujnih stroškov pogreba v Republiki 
Sloveniji. Pogrebnina se izplača v višini, ki je veljala na dan smrti zavarovane osebe. 
Zakonsko določen cenzus pri posmrtnine je odvisen od števila družinskih članov vlagatelja 
ter od višine osnovnega zneska minimalnega dohodka. Posmrtnina se izplača vlagatelju kot 
pomoč za vse družinske člane umrlega, do nje pa je upravičen samo en družinski član 
pokojnika pokojnika (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 
2018).  
Upravičeni družinski član vloži Vlogo za izredno denarno socialno pomoč kot pomoč pri 
kritju stroškov pogreba oz. za enkratno izredno denarno socialno pomoč po smrti 
družinskega člana pri kateremkoli CSD. Svoji vlogi mora predložiti predračun višine stroškov 
pogreba oziroma originalni račun za opravljeni pogreb, dokazilo o smrti (če podatek ni 
vpisan v matični register o smrti), podatke in dokazila o materialnem položaju, ki niso 
razvidni iz uradnih evidenc, izpis prometa za zadnje tri mesece na vseh računih vseh v 
postopku pomembnih oseb.   
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5 POSTOPEK PRIDOBITVE POSAMEZNE PRAVICE PO ZAKONU O 
UVELJAVLJANJU PRAVIC IZ JAVNIH SREDSTEV   
ZUP v celoti določa celoten postopek pridobitve posamezne pravice. Po njem morajo 
postopati državni in upravni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil.  
5.1 PRISTOJNOST ZA ODLOČANJE  
CSD Ljubljana Bežigrad je na podlagi pooblastila ministrstva za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti pooblaščen za odločanje o pravicah po ZSDP tudi za državljane 
drugih držav članic EU, kar mu nalagajo koordinacijska pravila Uredbe 1408/71, ki je za 
Slovenijo začela veljati po njenem vstopu v EU. Tako stvarna kot krajevna pristojnost CSD 
Bežigrad je v razmerju med ostalimi enainšestdesetimi centri po Sloveniji precej večja in 
razširjena. Lahko pa se, v primerih ko se ne uporablja koordinacijsko pravo, ostali centri po 
ZSDP odločajo za državljane drugih držav članic EU (Kne Pahor, 2007, str. 69-70 v Pečjak, 
2016). Preden je začel veljati ZUPJS, je imel vsak denarni prejemek različno teorijo krajevne 
pristojnosti. Štipendija se je določala po stalnem oziroma morebitnem začasnem 
prebivališču štipendista (40. člen ZŠtip), prav tako je veljalo za otroški dodatek, kjer se je 
gledalo na stalno oz. začasno prebivališče otroka (90. člen ZSDP). Na podlagi 81. člena 
Zakona o socialnem varstvu (ZSV, Uradni list RS, št. 54/92-ZSV, 41/99-ZSV-A, 26/01-ZSV-B, 
2/04-ZSV-C, 36/04-ZSV-UPB1, 105/06-ZSV-D, 3/07-ZSV-UPB2, 57/12-ZSV-E, 39/16-ZSV-F, 
29/17-ZSV-G, 54/17-ZSV-H) se je krajevna pristojnost določala glede na časno oziroma 
stalno prebivališče vlagatelja. Pri tem je potrebno izpostaviti, da je to določanje krajevne 
pristojnosti v tem primeru nadrejeno pravilom, ki jih določa ZUP. Pečjakova (2013) v svojem 
delu izpostavlja primer: »V primeru, da se je upravičenost do omenjene pravice ugotavljala 
za vso družino, njeni družinski člani pa so imeli stalno oziroma začasno prebivališče na 
različnih naslovih, se je krajevna pristojnost določala na podlagi dejanskega prebivališča 
večine družinskih članov oziroma po stalnem oziroma začasnem prebivališču večine 
družinskih članov« (str. 41). Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je s podlago 19. 
člena Zakona o varstvenem dodatku odločal o dodelitvi varstvenega dodatka. Z novo 
socialno zakonodajo upravni organi o dodelitvi krajevne pristojnosti odločajo na podlagi 36. 
člena ZUPJS. Po tem upravni organi postopajo tudi v  primeru, ko gre za odločitev za 
uveljavljanje pravice do otroškega dodatka, denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka 
in državne štipendije.  Določbe o stvarni in krajevni pristojnosti vsebujejo vrsto drugih 
zakonov, ki urejajo posamezna področja. Na prvi stopnji (v skladu z ZSV in drugimi zakoni iz 
socialnega področja) v upravnih zadevah s področja socialnega varstva odločajo CSD-ji, o 
morebitnih pritožbah pa na drugi stopnji odloča pristojno Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti (Pečjak, 2016, str 41).  
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S 1. 10. 2018 je prišlo do reorganizacije centrov za socialno delo. S spojitvijo 62 takratnih 
centrov je nastalo 16 novih centrov za socialno delo. Glavni namen reorganizacije je uvedba 
rešitev, ki bodo prinesle koristi predvsem uporabnikom storitev CSD-jev. Vodilo 
reorganizacije je poimenovano: »Na teren, bližje k ljudem« (Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, 2018). Reorganizacija CSD-jev pa ne posega v same 
pravice uporabnikov, saj te ostajajo enake. Uporabniki vloge oddajajo na isti kraj, kot so jih 
oddajali pred sprejetjem sprememb zakona ZSV. Reorganizacija torej posega le v 
organizacijske strukture centrov in na način delovanja centrov samih. Bistvo nove 
zakonodaje je, da bodo CSD-ji poslovali tudi  zunaj sedeža samega centra – na enotah. To 
pomeni, da se krajevna in stvarna pristojnost z novo zakonodajo ni spremenila. 
5.2 STRANKE V POSTOPKU UVELJAVLJANJA SOCIALNO-VARSTVENIH 
PRAVIC  
5.2.1 Upravičenci do otroškega dodatka  
Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov (2014) v 14. in 22. 
členu opredeljuje stranko, kot tisto osebo, ki je vložila zahtevo ali pa je že upravičena do 
otroškega dodatka. Ravno tako tudi ZŠtip, ZVarDod, ZSV in ZSVarPre ne vsebujejo 
interpretacije izraza stranka, jih pa poimenujejo kot tiste osebe, ki so upravičene do 
posamezne pravice.  
3. člen ZUPJS v drugem odstavku interpretira pojem »upravičenec ali upravičenka« kot tisto 
osebo, ki ima izpolnjene pogoje za dodelitev pravic iz javnih sredstev, ali pa te pogoje 
dosega skupaj z vključenimi osebami (3. člen ZUPJS). V istem členu, v četrtem odstavku, pa 
je razložen izraz stranka v smislu definiranja pojma »oseba«, ki jo razlaga kot stranko v 
postopku na katero se po zakonu upira materialni položaj. (3. člen ZUPJS), kar pa pokaže, 
da se v podrejeno področni zakonodaji uporabljajo določbe ZUP v zvezi s stranko oziroma 
drugimi vprašanji postopka. 
Do otroškega dodatka je bil po 71. členu ZSDP upravičen oče, mama ali skrbnik, kadar 
dohodek na družinskega člana ni presegel 99 % povprečne mesečne plače, ki je v danem 
času izračunana v Republiki Sloveniji, v preteklem oziroma v predpreteklem koledarskem 
letu, če se je otroški dodatek uveljavljal v prvem trimesečju leta. Na podlagi 70. člena ZSDP 
je bil upravičenec do otroškega dodatka oseba, predno je postala polnoletna oziroma 
starejša oseba, če se je šolala in je imela pridobljen status dijaka, študenta ali vajenca, 
vendar samo do 26. leta starosti upravičenca. Izjemoma od starostne omejitve, se je za 
upravičenca štela tudi oseba, če je njeno šolanje trajalo pet ali šest let, ali če je oseba imela 
zdravniško potrdilo, zakaj v predpisanem roku ni dokončal študija. 
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Kljub določilom 70. člen ZSDP do pravice otroškega dodatka na podlagi 69. člena ZSDP ni bil 
upravičen oče, mama ali skrbnik, ki je bil v delovnem razmerju, bodisi je opravljal kmetijsko 
bodisi samostojno dejavnost, ali je bil zaradi drugih okoliščin v zavodu, v katerem je imel 30 
dnevno celodnevno brezplačno oskrbo, ali je bil oddan v rejništvo, ali pa si je z mednarodno 
pogodbo pridobil pravico do otroškega dodatka, ali pa je sklenil zakonsko zvezo oziroma je 
z drugo osebo živel v zunajzakonski skupnosti. Če otrok ni živel z obema staršema in nad 
katerim je samo eden starš izvrševal roditeljsko pravico in preživnina ni bila dogovorjena 
na CSD, se pravica do otroškega dodatka drugemu staršu prav tako ni dodelila. Nova 
socialna zakonodaja, pretirano ne posega v dodelitev pravice otroškega dodatka. Zgoraj 
predstavljeni pogoji so se prenesli tudi v ZUPJS. Pomembna pa je novost, ki jo je uvedel v 
22. členu – dohodkovni razredi (Pečjak, 2016, str. 43-44). 
Otroški dodatek je po sprejetju ZUPJS 2012 prvi izmed socialnih transferov, ki se  
uveljavljajo iz pravic javnih sredstev. Pomnimo, socialne pomoči je potrebno uveljavljati po 
določenem vrstnem redu, ki je zapisan v ZUPJS. Prejemanje otroškega dodatka pa lahko 
družini pomeni tudi breme, saj se njegova vrednost šteje kot dohodek družine, kar pa lahko 
privede do tega, da družina ni upravičena do drugih vrst socialnih pomoči.  
5.2.2 Upravičenci do denarne socialne pomoči  
Do denarne socialne pomoči so upravičeni posamezniki, ki bivajo v Sloveniji in so njeni 
državljani in imajo stalno prebivališče prijavljeno v Republiki Sloveniji ali pa so tujci z 
dovoljenjem za stalno prebivanje v državi in stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji. Do 
denarne socialne pomoči so upravičeni tudi tisti, ki so si na podlagi mednarodnih aktov 
uredili prejemanje denarne socialne pomoči, saj le-ti Republiko Slovenijo obvezujejo, da so 
jim dolžni izplačati pomoč v  primeru, da nimajo dovolj sredstev za preživetje, ali nimajo 
premoženja in prihrankov, ki bi jim omogočali preživetje in aktivno rešujejo svojo socialno 
problematiko. Upravičenci do denarne socialne pomoči so torej tisti, ki si preživetja ne 
morejo zagotoviti sami z delom, s pravicami iz dela ali z zavarovanjem, z dohodki iz 
premoženja in iz drugih virov oziroma z nadomestili ali prejemki po drugih predpisih ali s 
pomočjo tistih, ki so jih dolžni preživljati, ali na drug način, ki ga določa ZSP. Prav tako so do 
pomoči upravičeni tisti, ki bodisi zase bodisi za svojo družino in njene člane in si iz razlogov, 
na katere sami ne morejo vplivati, ne morejo zagotoviti sredstev v višini minimalnega 
dohodka, hkrati pa so uveljavili pravico do denarnih prejemkov po drugih predpisih in 
pravico do oprostitev in olajšav po ZUPJS (Langeršek, 2014).  
Če katera oseba, zaradi subjektivnih razlogov, ne dosega minimalnega dohodka ZSV določa 
izjeme od upravičenosti do denarne socialne pomoči. Če je oseba, na lastno željo prekinila 
pogodbo o zaposlitvi in posledično ne more uveljaviti pravice do denarnega nadomestila iz 
zavarovanja za primer brezposelnosti, kar pomeni, da je bilo delovno razmerje prekinjeno 
po volji ali krivdi delavca. Najpogosteje gre za odpoved pogodbe o zaposlitvi na podlagi 
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krivdnega razloga na strani delavca ali na podlagi pisnega sporazuma z delodajalcem. 
Omenjeni razlogi se upoštevajo le prvih šest mesecev. Po preteku šestih mesecev in ob 
sklenitvi pogodbe o aktivnem reševanju socialne problematike, je oseba lahko upravičena 
do denarne socialne pomoči tudi v omenjenih primerih. Dokler upravičenec skrbi za otroka 
ali odraslega družinskega člana in to varstvo nadomešča institucionalno varstvo, razlog 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne vpliva na pridobitev denarne socialne pomoči. V tem 
primeru je pravico mogoče pridobiti takoj (Strban, 2010, str. 369-370).  
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Samska oseba, ki je stara med 18 in 26 let in je prijavljena na 
zavodu za zaposlovanje pod evidenco brezposelnih ali med iskalci 
zaposlitve. Oseba mora imeti stalno prebivališče prijavljeno na 




Vse samske osebe, ki so dolgoročno nezmožne za delo oz. so 
nezaposljive in starejše od 63 let (ženske) ali 65 let (moški) in 
imajo stalno ali začasno prebivališče prijavljeno na istem naslov 
kot osebe, ki niso njihovi družinski člani po tem zakonu, ter imajo 








Delovno aktivna vsaka naslednja starejša oseba, ki je aktivna v 




Delovno aktivna vsaka naslednja starejša oseba, ki je aktivna v 




Mlajši družinski član oz. otrok starša, ki uveljavlja pravico do 
socialne pomoči, do takrat ga je le ta dolžna preživljati, tako kot 





Povišanje prejemka vsakemu otroku enostarševske družine, v 






dobiva prejemka, ali je eden od staršev neznan, ter v primeru ko 
otrok po drugem od staršev za preživljanje dejansko ne prejema. 
Vir: Ministrstvo za delo družino, socialne zadeve in enake možnosti (2018) 
Zgornja tabela prikazuje informativno višino denarne socialne pomoči za leto 2019. Pri 
tolmačenju tabele je treba upoštevati, da od 01. 08. 2018 znaša osnovni znesek 
minimalnega dohodka 392,75 €. ZvarPre v 26. členu delovno aktivno osebo opredeljuje kot 
osebo, ki je zaposlena ali opravlja dejavnost ali je vključena v ukrepe aktivne politike 
zaposlovanja in programe psihosocialne rehabilitacije. 
5.2.3 Upravičenci do varstvenega dodatka 
Upravičenci do varstvenega dodatka so bili po stari ureditvi tisti, ki so uživali starostno, 
vdovsko, invalidsko in družinsko pokojnino, s pogojem, da so imeli stalno prebivališče 
prijavljeno v Republiki Sloveniji, in tisti, katerih pokojnina ni dosegala mejnega zneska in če 
ne upravičenec ne njegova družina skupaj niso imeli drugih dohodkov ali premoženja, ki bi 
zadoščali za preživetje. Če je upokojenec prejemal nižjo pokojnino od mejnega zneska, je 
bil le možen upravičenec do varstvenega dodatka. Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije je ugotavljal, če dohodek in premoženje morebitnega upravičenca in 
njegove družine, presega premoženjski in dohodkovni razred. Drugače velja za osebe, ki so 
v celodnevnem institucionalnem varstvu – zanje velja, da se upošteva le njihov dohodek in 
premoženje. Torej, če seštevek dohodkov ni presegal postavljenega cenzusa, je bil osebi 
dodeljen varstveni dodatek (Inštitut RS za socialno varstvo, 2013, str. 55).  
Z novo socialno zakonodajo leta 2012 so do varstvenega dodatka upravičene osebe:  
- ki so za delo trajno nezmožne ali so zaradi upravičenih razlogov trajno nezaposljive 
ali pa so to ženske, ki so starejše od 63 let oziroma moški, starejši od 65 let. 
- ki  upravičeno prejemajo denarno socialno pomoč oz. imajo izpolnjene pogoje, da 
bi jo lahko prejemali,  
- katerih dohodek upravičenca ali njegove družine presega višino njihovega 
minimalnega dohodka in zaradi tega ne izpolnjujejo pogojev za dodelitev denarne 
socialne pomoči. Seveda pa njihov dohodek ne sme presegati višine njihovega 
minimalnega dohodka za varstveni dodatek  
Nezaposljivost osebe ali njena nezmožnost za delo, kar mora vlagatelj dokazati z odločbo 
ustreznega organa ali z doseženo starostjo vlagatelja, tudi z novo zakonodajo ostajata 
glavna pogoja za prejetje varstvenega dodatka. Če je ženska mlajša od 63 let in moški mlajši 
od 65 let, po novi zakonodaji niso več upravičeni do dodatka, razen če imajo status invalida 
ali katero drugo odločbo, ki dokazuje nezaposljivost ali nezmožnost za delo. Po Zakonu o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju: ZPIZ-1) so bili do varstvenega 
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dodatka upravičeni tisti, ki so prejemali najnižje pokojnine zavarovanih za celotni obseg 
pravic, ne glede na njihovo starost. ZSVarPre določa, da so lahko poleg že omenjenih 
starostnih pogojev do varstvenega dodatka upravičene tudi mlajše osebe, če so trajno 
nezaposljive ali so upravičeno trajno nezmožne za delo. Komisija oziroma izvajalec 
zaposlitvene rehabilitacije po predpisih, ki urejajo status invalidov, ugotavlja morebitno 
trajno nezmožnost za delo. V primeru, da prosilec izpolnjuje zgoraj navedene pogoje, a 
koristi celodnevno institucionalno varstvo, ni  upravičen do prejemanja varstvenega 
dodatka. Nova funkcija varstvenega dodatka izhaja iz nove ureditve, ki pomoč interpretira 
kot kritje življenjskih stroškov, katerim se upravičenec na dolgi rok ne more izogniti in ki 
nastanejo v daljšem časovnem obdobju. V ZSVarPre ni nikjer mogoče zaslediti točne 
opredelitve, da osebe, ki so v celodnevnem institucionalnem varstvu ne morejo več 
prejemati varstvenega dodatka, vendar te osebe v praksi do njega niso več upravičene. To 
je ena bistvenih sprememb nove socialne zakonodaje na področju prejemanja varstvenega 
dodatka, saj so bile pred tem osebe, ki so bile vključene v institucionalno varstvo, 
upravičene tudi do varstvenega dodatka. Je pa nova zakonodaja prinesla možnost, da lahko 
za varstveni dodatek zaprosijo tudi obrtniki, kmečki upokojenci z nizkimi pokojninami in 
druge osebe, ki izkazujejo materialno stisko in so upravičeno nezaposljive ali nezmožne za 
delo (Dremelj idr., 2013, str. 55-56). 
Iz zapisanega je moč razbrati, da je nova zakonodaja v nekaterih delih močno presekala 
mejo prejemnikov varstvenega dodatka, na drugem delu pa ga je določeni skupini ljudi 
dodala. Kar se mi zdi sporno je, da do varstvenega dodatka niso upravičeni upokojenci, saj 
vemo, da je ta skupina ljudi s finančnimi prihodki najšibkejša. Po drugi strani pa je prednost 
nove zakonodaje, da so do varstvenega dodatka upravičeni obrtniki, kmetje in druge osebe 
v materialni stiski.  
5.2.4 Upravičenci do državne štipendije 
Sprememba starostne meje in cenzus za dodelitev štipendije je pri opredelitvi upravičenca 
pomembna novost nove socialne zakonodaje. Po ureditvi stare socialne zakonodaje, pred 
letom 2012, so bile do njih upravičene osebe s statusom dijaka ali študenta. Po uveljavitvi 
ZUPJS mladoletni dijaki niso več upravičeni do državne štipendije, so pa namesto 
omenjenega prejemka lahko po novem upravičeni do nekoliko višjega otroškega dodatka. 
Državne štipendije so po ZUPJS namenjene le polnoletnim osebam, kar pa pomeni, da so 
do nje upravičeni tudi dijaki, ki so dopolnili 18 let (Inštitut RS za socialno varstvo, 2013, str. 
65). 
Pred spremembo zakonodaje, je ZŠtip določal, da so do štipendije upravičeni le tisti, pri 
katerih v lanskem letu povprečni mesečni dohodek na družinskega člana ne presega 65 % 
minimalne bruto plače na družinskega člana v istem obdobju. Nova ureditev pa je vpeljala, 
da se cenzus za pridobitev več ne izračunava glede na minimalno plačo družine, ampak se 
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sedaj upošteva neto povprečna plača na družinskega člana. Novi pogoji privedejo do 
pozitivnih sprememb, saj se je cenzus za pridobitev državne štipendije povzpel (Inštitut RS 
za socialno varstvo, 2013, str. 66). 
Zštip je prej pozitivno diskriminiral tiste morebitne štipendiste, ki so se izobraževali izven 
kraja svojega stalnega prebivališča, tiste, ki so živeli v enostarševskih družinah ter tiste 
kandidate, ki so bili opredeljeni kot kandidati s posebnimi potrebami ali pa so to bili njihovi 
sorojenci. Nova socialna zakonodaja ukinja oziroma znižuje visoko postavljen cenzus. Prej 
so osebe, ki so se izobraževale izven kraja svojega stalnega prebivališča dobivale od 66 do 
68 % minimalne bruto plače na družinskega člana,  70 % minimalne bruto plače na 
družinskega člana pa so prejemali kandidati iz enostarševskih družin ali kandidati s 
posebnimi potrebami. Bistvena novost pri štipendiranju je, da  ZUPJS študentom iz tujine 
ukinja pravico in jo pripisuje le državljanom RS (Dremelj idr., 2013, str. 65-66). 
Tistim, ki so do štipendije že upravičeni, od šolskega leta 2019/2020 dalje ne bo potrebno 
ponovno vlagati vloge za dodelitev državne štipendije. To velja zgolj za že upravičence, če 
je bila vloga enkrat že zavrnjena, ali upravičenost pravico želi prvič, je treba vlogo oddati 
ponovno. CSD bo torej postopek po uradni dolžnosti začel le za tiste, ki so do štipendije že 
upravičeni. 
5.3 POSTOPEK DO IZDAJE ODLOČBE 
Določbe ZUP določajo postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati upravni, državni 
ter samoupravni lokalni organi in nosilci javnih pooblastil, če v upravnih zadevah direktno 
uporabljajo predpise ali odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov 
in pravnih oseb (Ivanc, 2008, str. 73). ZUP določa splošna pravila upravnega postopka, ne 
glede na to, kateri organ o zadevi odloča in ne glede na to, kateri materialni predpis pri tem 
uporablja. Postopek mora potekati skladno s pravili upravnega področja in posebnostim 
pravnih razmerij tega področja, delovati pa mora po namenu upravnega delovanja. 
Istočasno pa mora izboljšati samo uporabo in izvršitev materialnih predpisov (Kovač, Rakar 
& Remic, 2012, str. 112). 
Do 1. 1. 2012 se je lahko skladno s področno zakonodajo postopek za uveljavljanje 
posamezne pravice začel, ko je stranka zahtevo vložila, ali v določenih primerih, ko je CSD 
postopek začel na podlagi uradne dolžnosti.  Od trenutka, ko je bila vloga vložena ali je 
organ z vabilom stranki sam začel postopek, je začel teči rok za odločitev oziroma izdajo 
odločbe. V prejšnji zakonodaji je striktno veljalo, da se je postopek lahko začel le na zahtevo 
stranke, ko je ta na CSD vložila zahtevo za uveljavitev določene pravice.  
Postopek za uveljavljanje pravice do otroškega dodatka se je začel na zahtevo stranke, ko 
je pristojni center za socialno delo prejel zahtevo za uveljavitev pravice do otroškega 
52 
 
dodatka. Pravico do otroškega dodatka je lahko uveljavljal le oče ali mama, ali otrok sam, 
če je že postal polnoleten, ali druga oseba, ki jo je predpisovala DP-3 vloga za uveljavitev 
pravice do otroškega dodatka pri centru, ki je bil za reševanje krajevno pristojen. Po prejšnji 
zakonodaji je bilo v 102. členu ZSDP določeno, da se je na CSD postopek po uradni dolžnosti 
začel v primeru, da je prišlo do okoliščin, ki so narekovale izdajo drugačne odločbe, bodisi 
so jo spremenile ali zavrnile (Pečjak, 2016, str. 52).  
33. člen ZSV je določal, da se je na zahtevo stranke začel postopek o upravičenosti do 
denarne socialne pomoči, ko je bila na pristojni CSD z vsemi potrebnimi dokazi vložena 
vloga oziroma predpisani obrazec. CSD je lahko v roku treh let po dokončnosti odločbe o 
upravičenosti do denarne socialne pomoči po uradni dolžnosti pričel postopek ugotavljanja 
upravičenosti vložnika, kadar je ugotovil, da so nastopile okoliščine, zaradi katerih je bilo 
potrebno izdati drugačno odločbo o upravičenosti do denarne socialne pomoči. Postopek 
je lahko začel tudi v primeru, da upravičenec do nje ni bil več upravičen ali mu je pripadal 
nižji znesek ali pa mu je pripadal za krajše obdobje kot je  bilo določeno prej. Do tega pa je 
prišlo, ker je vložnik pomembne podatke prikazoval lažno, jih je morebiti prikril ali  pa ni 
pravočasno sporočil spremenjenih dejstev. V primeru, da je upravičenec po izdaji odločbe 
prejel lastne dohodke za isto obdobje, kot mu je bila pomoč dodeljena, je imel CSD 
pristojnost, da je po uradni dolžnosti pričel postopek ugotavljanja upravičenosti do denarne 
socialne pomoči (Pečjak, 2016, str. 53). 
Po prejšnji zakonodaji sta se tudi postopka za pridobitev državne štipendije in varstvenega 
dodatka začela le na zahtevo stranke. Spremembe je uvedel šele ZUPJS. 14. člen ZVarDod 
je določal, da se postopek za priznanje varstvenega dodatka prične, ko je ZPIZ prejel vlogo 
prosilca, 40. člen ZŠtip pa, ko je kandidat, v skladu z javnim pozivom, na pristojni CSD vložil 
vlogo za pridobitev državne štipendije. Poziv je bil v javnost dan vsako leto junija z objavo 
na spletni strani takratnega Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve, na državnem 
portalu e-uprava ter v vseh drugih sredstvih javnega obveščanja (oglasna deska na CSD idr.). 
Skladno s 16. člena ZVarDod je imel zavod pravico, če je ugotovil spremembe, katere 
upravičenec ni javil, da je po uradni dolžnosti preveril, če je prejemnik varstvenega dodatka 
do njega še upravičen. V tem primeru je lahko od njega zahteval, da je predložil dokazila in 
podatke, ki jih zavod ni mogel pridobiti po uradni dolžnosti, so pa izkazovali premoženjsko 
stanje upravičenca in njegovih družinskih članov. Isto je veljalo za upravičence državne 
štipendije, le da je tam postopek ugotavljanja po uradni dolžnosti začel pristojen CSD 
(Pečjak, 2016, str. 53). 
Od 1. 1. 2012 dalje se postopek za uveljavljanje posameznih denarnih prejemkov začne, ko 
stranka na CSD vloži enotno vlogo za pridobitev pravic. Kljub temu, da vloga ni zakonsko 
določena 35. člen ZUPJS natančno določa podatke, ki jih mora vsebovati vloga. CSD je po 
43. členu  upravičen, da lahko po preteku treh let po prenehanju pravice, po uradni 
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dolžnosti začne postopek ugotavljanja, ali je upravičenec še upravičen do prejema pravic iz 
javnih sredstev. To stori v primeru, ko ugotovi, da je prišlo do sprememb okoliščin, ki bi 
zaradi različnih dejstev znale vplivati na končno odločitev upravičenosti. Do spremembe pa 
bi prišlo v znesku prejema ali v časovnici prejema. Na podlagi 42.a člena ZUPJS mora CSD 
od trenutka, ko je upravičencu vlogo odobril, po uradni dolžnosti spremljati morebitne 
spremembe, ki bi znale vplivati na drugačnost izdane odločbe oziroma spremembo 
priznanja pravice, ker upravičenec do pravice iz javnih sredstev bodisi ni več upravičen 
bodisi je upravičen v nižjem znesku ali za krajše obdobje. V tem primeru mora nemudoma 
pričeti postopek po uradni dolžnosti (Pečjak, 2016, str. 53). 
Jermanova (2016) ugotavlja, da ta vloga predstavlja prednost, saj se vse pravice uveljavljajo 
na enem mestu, kar pomeni, da strankam ni več potrebno hoditi na različna mesta. 
Postopek uveljavljanja pravic naj bi se z enotno vlogo poenostavil, saj je bilo predvideno, 
da naj bi se zmanjšale administrativne ovire. Vendar se je izkazalo, da zaradi različne 
časovne veljavnosti pravic le-teh na enotni vlogi ni možno uveljavljati hkrati. Tako je 
posledično treba uveljavljati pravice večkrat. Izpostavlja primer, ko mora upravičenec 
vložiti vlogo za otroški dodatek junija, ko mu poteče veljavnost pravice, avgusta pa mora še 
enkrat oddati vlogo za državno štipendijo. V takšnem primeru in v drugih podobnih 
primerih se administrativno breme ni zmanjšalo, saj uveljavljanje pravic vsako leto ali celo 
večkrat na leto predstavlja veliko dela za zaposlene na CSD. Kot drugi primer izpostavlja, da 
je ZUPJS prinesel spremembo, da ima pravico do otroškega dodatka oče ali mama le do 
otrokovega 18. leta. Predlaga, da bi za zmanjšanje administrativnih stroškov vlagatelja in 
državnega organa uvedli vzorec »informativnega izračuna« kot v poznani praksi  davčne 
dohodnine, ki je ni potrebno več vlagati. Upravičencem bi bila enkrat letno poslana odločba 
o otroškem dodatku, nanjo pa bi bila dovoljena pritožba. V tem primeru bi bili vlagatelju in 
centrom prihranjeni stroški, ki so nastali, in čas, potreben za odločitev pri odločbi (Jerman, 
2018 str. 88). 
Na podlagi ZSDP je pravico do otroškega dodatka upravičenec lahko uveljavljal v roku 90 
dni po tem, ko se je otrok rodil, kar je privedlo do tega, da se je pravica priznala z mesecem, 
ko se je otrok rodil. 94. člen ZSDP pa je narekoval, da, če je vložnik za pravico zaprosil po 
tem roku, se mu je pravica priznala šele v začetku naslednjega meseca, po tem ko je vložil 
zahtevo. S prenehanjem veljave ZSDP se je 90-dnevni rok za uveljavljanje pravice do 
otroškega dodatka novorojenčku spremenil v 30-dnevni rok. 94. člen ZSDP-1 določa, da, če 
se pravica do otroškega dodatka uveljavlja znotraj postavljenega roka, se le-ta prizna z 
mesecem, ko se je otrok rodil. Če pa upravičenec vlogo vloži po tem roku, se pravica še 
vedno prizna v začetku meseca po vložitvi zahtevka vlagatelja (Pečjak, 2016, str. 55). 
Pravica do varstvenega dodatka gre vložniku od dneva pridobitve pravice do pokojnine, če 
vloži zahtevo za njegovo priznanje v šestih mesecih od dneva vročitve odločbe o pravici do 
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pokojnine.  Če vloži uživalec pokojnine zahtevo po preteku roka iz prejšnjega odstavka ali 
pa pogoje izpolni šele med uživanjem pokojnine, mu pravica do varstvenega dodatka 
pripada od dneva, ko je izpolnjeval vse potrebne pogoje, vendar največ za pol leta nazaj od 
prvega dne naslednjega meseca po vložitvi zahteve (14. člen VarDod). 
Pred sprejetjem nove socialne zakonodaje je bil rok za oddajo vloge za državno eden izmed 
predmetov javnega poziva, ki ga je takratno Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve 
v mesecu juniju vsakoletno objavilo na svoji spletni strani, v sredstvih javnega obveščanja 
in na državnem portalu e-uprava. Če je kandidat pravico do državne štipendije uveljavljal 
prvič, je lahko vlogo vložil kadarkoli v šolskem oziroma študijskem letu, saj rok za oddaje 
vloge ni bil določen in omejen. Če pa dijak ali študent v preteklem šolskem ali študijskem 
letu ni imel pravice do prejema državne štipendije, prejšnja leta pa je prejemal državno 
štipendijo, je organ vedno določil poseben rok za oddajo vloge. Upravičenec je lahko užival 
prednosti državne štipendije v času od začetka študijskega ali šolskega leta oz. od meseca 
prvega prejema in vse do konca izobraževalnega programa (30. člen Pravilnika o 
dodeljevanju državnih štipendij). Skladno z določili 45. člena ZŠtip pa jo je lahko štipendist 
prejemal le za eno leto posameznega letnika izobraževanja. Upravičenost do državne 
štipendije je upravičencu mirovala v primeru, da je upravičenec, ki je državno štipendijo v 
izobraževalnem letu že prejemal, in jo je hotel v naslednjem šolskem letu le podaljšati, pri 
tem pa je zamudil rok za oddajo vloge (Pečjak, 2016, str. 56). 
Sprejetje ZUPJS je na področju denarnih prejemkov v zvezi z rokom za oddajo vloge za 
priznanje posamezne pravice, prinesel spremembo le na področju varstvenega dodatka, vsi 
ostali drugi denarni prejemki, pa se priznajo od prvega dne naslednjega meseca po vložitvi 
zahteve (32. člen ZUPJS). 
Do izjeme pride le pri otroških dodatkih, kjer 32. člen ZUPJS dopolnjuje še 94. člen ZSDP-1, 
ki še vedno določa, da, če vlagatelj v roku 30 dni od otrokovega rojstva uveljavlja pravico 
do otroškega dodatka za novorojenčka, se mu pravica prizna z mesecem, ko je bil otrok 
rojen (Pečjak, 2016, str. 56). 
S sprejetjem sprememb ZUPJS je s 1. 12. 2018 začel veljati spremenjen postopek 
podaljševanja določenih pravic. Pri uveljavljanju pravice do otroškega dodatka, znižanega 
plačila vrtca, subvencije malic in kosila ter državne štipendije ni potrebno več vlagati 
posebne vloge za podaljševanje. Sprememba zakonodaje je CSD-ju naložila obveznost po 
uradni dolžnosti.  Cilj Ministrstva za delo družino, socialne zadeve in enake možnosti je tudi, 
da v prakso uvedejo informacijski sistem, ki bi odločbe o podaljšanju izdajal samodejno, kar 
pa bi pomenilo razbremenitev strokovnih delavcev.   
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6 PRIMERJAVA UREDITVE SOCIALNE ZAKONODAJE OZ. 
DENARNIH PREJEMKOV Z IZBRANIMI DRŽAVAMI EVROPSKE 
UNIJE 
6.1 SOCIALNA ZAKONODAJA MALTE, KOT DRŽAVE Z NIZKO STOPNJO 
BREZPOSELNOSTI 
Malta je nedavno mednarodno finančno krizo prestala brez številnih težav. Podjetja, ki so 
bila blizu soočenja z resnimi težavami, so z minimalno neposredno podporo vlade ostala 
aktivna in so izkoristila izvozne priložnosti, ki so nastale takoj, ko so se druge države začele 
umikati iz krize. Od takrat je gospodarstvo napredovalo in je raslo znatno nad povprečjem 
EU. Leta 2015 je bila tako Malta še naprej med najboljšimi gospodarskimi izvajalci v EU 
(gospodarska rast 6,4 %).  Kljub splošni blaginji prebivalstva je na Malti še vedno pomembna 
tudi revščina, ki sicer na ulicah ni vidna. Na Malti imajo izdelano Nacionalno strateško 
politiko za zmanjševanje revščine in socialno vključenost, ki zajema obdobje od 2014 do 
2024. Ta obsežna politika obravnava revščino večplastno in presega finančno razsežnost ter 
upošteva šest dimenzij, ki vključujejo socialne storitve, zdravje in okolje, kulturo, dohodek 
in socialna izobraževanja in zaposlovanja. Nacionalna strateška politika za zmanjševanje 
revščine socialno vključenost (2014–2024) obravnava prebivalstvo Malte na splošno, 
vendar naslavlja štiri posebne ciljne skupine: otroci, starejši, brezposelni in revni zaposleni. 
Ta strategija predstavlja vrsto političnih pobud, ki se osredotočajo na posodobitev in 
učinkovitost socialnih storitev; večjo vključenost študentov in doseganje višjih stopenj 
izobrazbe oz. nadaljnjega izobraževanja; boljše usposabljanje in poklicne priložnosti, ki 
vodijo k večji kakovosti službe; krepitev primarnega zdravstvenega varstva in spodbujanje 
zdravega načina življenja; in poglabljanje kulturne zavesti. Čeprav je politika še vedno v 
začetni fazi, se zdi, da deluje (Directorate General for Internal Policies Policy department a: 
Economic and Scientific Polic, 2016).  
Tabela 4: Tveganje revščine in socialne izključenosti glede na odstotek celotnega prebivalstva 
GEO/TIME 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
European Union (28 contries) - - - - 23,7 24,3 24,7 24,6 24,4 23,7 
European Union (27 contries) 25,3 24,5 23,7 23,3 23,7 24,2 24,7 24,5 24,4 23,7 
European Union (15 contries) 21,9 21,6 21,6 21,4 21,8 22,5 23,1 23,1 23,3 - 
Malta 19,5 19,7 20,1 20,3 21,2 22,1 23,1 24 23,8 22,4 
Vir:  (Directorate General for Internal Policies Policy department a: Economic and Scientific Polic 
(2016, str. 16). 
Iz tabele je razvidno, da je Malta vseskozi pod evropskim povprečjem tveganja revščine in 
socialne izključenosti.   
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Graf 5: Izdatki Malte za socialne dajatve in socialne transferje  
 
Vir: Ceic (2018) 
Graf nadzorno prikazuje, koliko denarja je Malta v obdobju od aprila 2015 do oktobra 2017 
namenila za socialne transfere. Opaziti je, da je krivulja močno razgibana, kar pomeni da je 
bil vložek države zelo raznolik. Iz grafa je razvidno, kako se je tudi Malte dotaknila 
gospodarska kriza. Najmanj denarja je bilo izdanega med julijem in oktobrom 2015, potem 
pa se je krivulja vzpenjala nekje do poletja 2016, nato pa je zaznati močan padec vloženih 
sredstev,  ki je trajal do oktobra 2016. Takrat je kriza počasi začela pojenjati in s tem se je 
tudi Malta začela postavljati na noge, kar pomeni, da je lahko več namenila za socialne 
transferje. Od oktobra 2016 dalje je Malta vložek za socialne transfere povečala za več kot 
27.000 €. Od takrat dalj, je videti, da je še prišlo do nekaj rahlih padcev, vendar 
kratkotrajnih. Oktobra 2017 pa je bil vložek države največji.  
Leta 2015 so se izdatki za socialno varnost povečali za 15,5 milijona EUR v primerjavi z letom 
prej. Skupni prejemki za socialno varnost so leta 2015 znašali 868,4 milijona EUR (v 
primerjavi z letom 2014 je to za 1,8 % več).  
Na Malti so se socialni transferji izkazali za izjemno pomemben instrument zmanjševanja 
težkih življenjskih razmer. Izdatki za socialno zaščito so v letu 2014 znašali tretjino skupnih 
javnofinančnih odhodkov in so rasli. Številke dokazujejo, da imajo na Malti socialni 
transferji neposredni učinek na stopnjo tveganja revščine različnih vrst gospodinjstev. 
Kot minimalni življenjski standard na Malti razumejo: 
- družine z dvema odraslima in dvema odvisnima otrokoma potrebujejo prihodek 
10.634 € na leto, 
- samohranilec/ka z dvema odvisnima otrokoma potrebuje 8.581 € na leto 




Državljani Malte lahko pod določenimi pogoji koristijo naslednje socialne ugodnosti: 
- Posvojitvene ugodnosti  
Vlagatelj mora biti državljan Malte ali poročen/živeč v zunajzakonski skupnosti z 
državljanom Malte ali državljan države članice Evropske unije ali državljan države članice 
Evropske socialne listine ali ima status begunca in običajno prebiva na Malti ali Gozo. 
Prijavitelj ob prijavi še ne sme imeti izkoriščenega plačanega posvojiteljskega dopusta, 
lahko pa je samozaposlen. Vloga za pridobitev dovoljenja se lahko predloži po izdaji vseh 
potrebnih dokumentov za posvojitev ali v šestih mesecih od uradnega datuma sprejetja 
otroka, kot je določeno v Zakonu o socialnem varstvu (razdelek 318.). Ugodnost ali del 
njenega dela se lahko zaseže, če je prijava vložena prepozno (Social Security.gov.mt, 2018). 
- Otrok v negi – storitev rejništva 
Plačilo za to nadomestilo se izda vnaprej za vsakih 13 tednov. Rejci lahko postanejo 
poročeni pari, pari civilne zveze, družinski pari ali posamezniki, ne glede na starost, razred, 
raso in veroizpoved. Dolžni so poskrbeti za usposabljanje s potrebnimi spretnostmi in 
kakovostno oskrbo. Temu sledi ocena in potrditev s strani sprejemnega odbora. Izjavo, ki 
so jo podpisali rejci in jo je potrdila Agencija APPOĠĠ je treba skupaj s prijavo predložiti 
odločitvenemu pismu, ki ga izda Pospeševalni odbor. Vlogo je treba vložiti v šestih mesecih 
od začetka pospeševanja, kot je določeno v Zakonu o socialnem varstvu (člen 318) (Social 
Security.gov.mt, 2018). 
- Otroški dodatek  
Otroški dodatek kot dohodek gospodinjstva, ki je nižji od praga revščine, se dodeli 
zakonskim parom, parom civilnih zvez, družinskim parom, samskim staršem, ločenim 
staršem ali vrnjenim migrantom, ki skrbijo za svoje otroke 16 let in katerih dohodek 
gospodinjstva je manjši od 24.924 €. Eden od staršev mora biti državljan Malte ali poročen 
z malteškim državljanom ali državljanom Evropske Unije z malteškim državljanstvom. V 
zadnjem primeru mora biti vlagatelj rezident Malte vsaj tri mesece pred datumom vloge. V 
primeru vsakega rojenega otroka je dolžnost očeta in matere ali katere koli druge osebe, ki 
je prisotna ob rojstvu, da v petnajstih dneh od otrokovega rojstva obvesti o tem register, 
to pomeni, da mora vlagatelj obvestiti Ministrstvo za socialno varnost (najkasneje 6 
mesecev) kakršne koli spremembe okoliščin, kot so smrt, ločitev, zakonska zveza/sobivanje, 
spremembo skrbništva, spremembo naslova, spremembo številke bančnega računa ali 
prenehanje/začetek zaposlitve. Oddelek za socialno varnost na podlagi informacij, prejetih 
prek komisarja za prihodke in finančne institucije, po prvotni dodelitvi dodatka za otroke, 
opravi letni pregled (Social Security.gov.mt, 2018). 
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Otroški dodatek kot dohodek gospodinjstva, ki je večji od praga revščine, se dodeli 
zakonskim parom, parom civilnih zvez, družinskim parom, samskim staršem, ločenim 
staršem ali vrnjenim migrantom, ki skrbijo za svoje otroke 16 let in katerih dohodek 
gospodinjstva presega 24.924 €. Pogoji za dodelitev otroškega dodatka, ki je večji od praga, 
se dodeli pod enakimi pogoji, kot pri dodelitvi otroškega dodatka, ki je manjši od praga 
(Social Security.gov.mt, 2018). 
- Materinstvo 
Matere so do materinskega dodatka upravičene do največ 14 tednov. Prvi del ugodnosti je 
sestavljen iz upravičenosti do osem tednov pred rokom rojstva otroka, drugi del ugodnosti 
pa je sestavljen iz šestih tednov pravice po rojstvu otroka. V primerih, ko je prijava vložena 
po rojstvu otroka, se izvede samo eno plačilo. Vlagatelj mora biti državljan Malte ali 
poročen/živeč v zunajzakonski skupnosti z državljanom Malte ali državljan države članice 
Evropske unije ali državljan države članice Evropske socialne listine ali ima status begunca 
in običajno prebiva na Malti ali Gozo. Prosilka mora biti v osmem mesecu nosečnosti ali pa 
je rodila otroka šest mesecev pred datumom zahtevka. Prijavitelj še ne sme izkoristiti 
plačanega porodniškega dopusta, lahko pa je samozaposlen (Social Security.gov.mt, 2018). 
Materinski oziroma porodniški dopust je dajatev za porodniško odsotnost. Do nje je oseba 
upravičena do največ štirih tednov. Vlagatelj mora biti državljan Malte ali 
poročen/zunajzakonski skupnosti z državljanom Malte ali državljan države članice Evropske 
unije. Prijavitelj je moral prijaviti za več kot 14 tednov porodniškega dopusta. Prvih 14 
tednov porodniškega dopusta plača delodajalec, medtem ko se preostanek izplačila izplača  
do največ štiri tedne. V primeru, da ima prosilec delo s krajšim delovnim časom (in izjavo 
delodajalca, ki navaja za katera obdobja), je treba zagotoviti plačan nadomestni porodniški 
dopust. Če vzamemo za primer učitelje, ki so plačani za poletne počitnice, imajo korist 
izplačano, vendar morajo še vedno predložiti pismo svoje službe za človeške vire, ki navaja 
obdobja porodniškega dopusta (Social Security.gov.mt, 2018). 
- Štipendija  
Študentski dodatek se dodeli zakonskim parom, parom civilnih zvez, zunanjim parom, 
samskim staršem, ločenim staršem ali vrnjenim migrantom, ki skrbijo za otroka, starega od 
16 in 21 let. Do študentskega dodatka je upravičen otrok, ko prestopi 16 let in je redno 
izobražen in ne prejema štipendije, ali še ni prvič registriran za delo. Vlagatelj za pravico 
mora biti rezident Malte vsaj tri mesece pred datumom prijave. Starši se lahko kvalificirajo 





- Socialna pomoč 
Socialno pomoč se lahko dodeli vodji gospodinjstva, ki je nezmožna za delo zaradi 
zdravstvenih razlogov ali se ne more zaposliti zaradi skrbi za otroke in je pravno ločena; ali 
je poročena v civilni zvezi ali skrbi za zakonca, ki je lahko kritično bolan. V tem primeru vlogo 
odobri medicinski odbor, imenovan v skladu z Zakonom o socialnem varstvu (razdelek 318.) 
Posebna dajatev za primer brezposelnosti se lahko dodeli osebi, ki je plačala prispevke za 
socialno varnost, izpolnjuje pogoje za pomoč za brezposelnost in je vodja gospodinjstva.  
Tudi vlagatelj mora izpolnjevati preizkus kapitala. Kapitalski viri ne smejo presegati 23.300 
€ za par in 14.000 € za eno osebo (Social Security.gov.mt, 2018). 
- Pomoč za brezposelnost 
Pomoč za brezposelnost se lahko dodeli vodjem gospodinjstev, ki se registrirajo kot 
brezposelne osebe. Pomoč se izplača tedensko, dodeli pa se vodji gospodinjstva in drugim 
upravičenim članom, ki so del gospodinjstva. Pomoč za brezposelnost se dodeli v celoti, če 
je prosilec samski in živi sam. Če prosilec živi z nekom, ki je sorodnik (brez staršev), postane 
upravičen do 75 % stopnje pomoči za brezposelnost. Do pomoči so upravičeni vlagatelji, ki 
so vodje gospodinjstva oz. se mora prijavitelj prijaviti za delo po 1. delu registra 
brezposelnosti; vlagatelj mora izpolnjevati preizkus kapitala. Kapitalski viri za par ne smejo 
presegati 23.300 € oz. 14.000 € za eno osebo. Upošteva se vsak dohodek, ki izhaja iz 
najemnin; bančnih obresti od kapitala, delnic; preživnin za preživetje in vzdrževanje otrok 
ter kakršen koli drug dobiček (Social Security.gov.mt, 2018). 
Vse vloge so uporabnikom dostopne na enem mestu na spleti stran socialsecurity.gov.mt. 
Za vsako vlogo posebej imajo svoj obrazec, na katerega se je mogoče prijaviti iz enega 
mesta, treba pa se je registrirati (imeti svoje uporabniško ime in geslo).  
Trenutna poraba vlade za socialne rezervacije na Malti znaša več kot 1,4 milijarde EUR, kar 
je več kot 13,4 odstotka nacionalnega dohodka. Ljudje so vsak teden upravičeni celo do 
140.000 € za nadomestila, pokojnine, socialne pomoči, pomoči za brezposelnost, otroških 
dodatkov in nepovratnih sredstev. Čeprav so nadomestila in ugodnosti vsako leto v letnem 
proračunu, je od decembra 2014 do julija 2016 preko 3.200 upravičencev zapustilo sistem 
in postalo gospodarsko aktivnih (Ministry for the Family and Social Solidarity, 2015). 
Ena glavnih usmeritev Nacionalne politike od leta 2014 je bila zavezanost, da se čim prej 
izkoreninijo negotove zaposlitve, da se posamezniki ne bi več ujeli v past revščine. Malta 
cilja na:  
- Spodbujanje zaposlovanje do 70 % prebivalstva, starega od 20 do 64 let; 
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- zmanjševanje stopnje zgodnjega opuščanja šole na 10 % in imeti vsaj 33 % 
prebivalstva med 30-34 letom starosti z dokončanim terciarnim izobraževanje; 
- povečanje deleža energije iz obnovljivih virov v bruto znesku; 
- izboljšanje pogojev za inovacije; 
- naložbe v raziskave in razvoj; 
- okoli 6.560 ljudi rešiti iz nevarnosti revščine ali socialnih razmer (Ministry for the 
Family and Social Solidarity, 2015). 
»Malta ima obsežno in dobro utečeno mrežo socialne varnosti, ki je namenjena omejevanju 
revščine in socialne neenakosti. Ljudem ne omogoča le izpolnitve osnovnih potreb, temveč 
tudi uživanje dostojnega življenja z zagotavljanjem ustreznih dohodkov.« (Farrugia, 2014) 
Tako je svoje razmišljanje na zasedanju Sveta ministrov 19. junija 2014 zaključil Michael 
Farrugia, minister za družino in socialno solidarnost Malte. 
6.2 SOCIALNA ZAKONODAJA GRČIJE, KOT DRŽAVE Z VISOKO STOPNJO 
BREZPOSELNOSTI  
Državljani Grčije imajo po njihovi zakonodaji na voljo tri družinske prejemke:  
- Enkratni dodatek za otroka 
- Izredni prejemek za družine s tremi ali več otroki 
- Podpora ob rojstvu otroka 
Prvi, enkratni dodatek za otroka je namenjen za vzdrževane otrok v družinah z enim ali 
dvema otrokoma. Pogoj za pridobitev pravice je, da mora prosilec neprekinjeno, v zadnjih 
desetih letih, živeti oz. biti državljan Grčije. Enkratni dodatek za otroka ne temelji na 
zavarovalnih prispevkih, temveč je določen na podlagi celotnega družinskega prihodka in 
števila otrok - ta prispevek je neobdavčen. Upoštevani dejavniki za pridobitev enkratnega 
dodatka za otroka so število vzdrževanih otrok, lestvica enakovrednosti, ekvivalentni 
dohodek in kategorija prihodkov ali razreda prihodkov. Višina ugodnosti se zagotavlja 
četrtletno in znaša 40 € na mesec za vsakega otroka posebej. Enkratni dodatek za otroka 
od 1.1.2017 dalje izplačuje Enotni sklad za socialno varstvo (Unified Social Security Fund) 
(Tinios, 2015. str. 35). 
Sredstva izrednega prejemka za družine s tremi ali več otroki so namenjena družinam, ki 
izpolnjujejo pogoje in zadnjih deset let (tako prosilci, kot njihovi otroci) stalno živijo v Grčiji 
ter redno plačujejo davke. Merila prejemnikov se določajo na podlagi dohodkovnih meril. 
Skupen prihodek družine ne sme presegati 45.000 € za družine s tremi otroki. Za družine s 
tremi otroki je tako prejemek zagotovljen, če njihov skupni prihodek ne presega 45.000 €. 
Ta zgornji znesek skupnega družinskega prihodka narašča za 3.000 € za družine s štirimi 
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otroki in za 4.000 € za vsakega dodatnega otroka. Omenjeni prejemek je obdavčen. Za 
prejetje sredstev mora prosilec izpolniti obrazec za družinske prejemke prek spletne strani 
TAXISnet A21, potem ko so že vložili svojo dohodnino. Dajatev znaša do 500 € na leto za 
posameznega otroka in je plačana v treh obrokih. Tudi za ta družinski prejemek od 1.1.2017 
izplačuje sredstva Enotni sklad za socialno varstvo (Unified Social Security Fund) (Tinios, 
2015. str. 38). 
Podpora ob rojstvu otroka je pavšalni znesek, ki ga plačuje Nacionalna organizacija za 
zagotavljanje zdravstvenih storitev k plačam zaposlenih, ki so neposredno zavarovani ter 
upokojencem in zakoncem zavarovanih oseb. Ta sredstva so zagotovljena ženskam, ki se 
odločijo za porod doma, z namenom kritja stroškov poroda. Možnost za podporo ob rojstvu 
otroka se omogoča tistim, ki so v preteklem letu ali v zadnjih 15 mesecih, ne da bi šteli 
zadnje tri mesece, zbrali 50 dni zavarovanj. Sredstva zagotavlja oddelek za zdravstveno 
zavarovanje Enotnega sklada za socialno varstvo lokalne enote zavarovanja, katerim je 
potrebno dostaviti rojstni list. Predviden pavšalni znesek je 900 € za enega otroka, 1.200 € 
za dvojčka in 1.600 € za trojčke (Tinios, 2015. str. 40). 
V Grčiji obstajajo različne oblike podpore za matere. Vse oblike – v naravi in denarju – so 
zagotovljene zavarovancem kot: 
- porodniški dopust, 
- posebni porodniški dopust in posebne dajatve za zaščitno materinstva, 
- dajatve za materinstvo za nezavarovane matere in 
- starševski dopust. 
Do porodniškega dopusta so upravičene matere, ki delajo in so neposredno zavarovane ter 
prejemajo dajatve za materinstvo. Upravičenka do porodniškega dopusta mora biti v 
zadnjih dveh letih pred dejanskim datumom poroda zavarovana vsaj 200 dni. Dajatev se 
plača le pod pogojem, da mati ne bo delala 56 dni do pričakovanega datuma poroda in 63 
dni po porodu otroka – skupaj torej 119 dni porodniškega dopusta. Višina porodniškega 
dopusta znaša 50 % standardne plače, ki ustreza prispevku zavarovane osebe plus otroški 
dodatek v višini 10 % omenjenega zneska za vsakega otroka, ob tem minimalni znesek 
predstavlja 2/3 zaslužka (Tinios, 2015. str. 45). 
Posebni porodniški dopust sledi rednemu porodniškemu dopustu in lahko traja do šest 
mesecev, v tem času pa matere, ki so zavarovane pri nekdanjem IKA-ETAM in so zaposlene 
v zasebnem sektorju, prejemajo posebne dajatve za zaščito materinstva, ki jih zagotavlja 
Urad za zaposlovanje. Da je prosilec upravičen do teh dajatev, mora biti upravičen do 
materinskih dajatev. Do posebne dajatve za zaščito materinstva so upravičene zgolj 
biološke mame, in sicer jim pravica pripada do 6 mesecev, znesek pa je isti zakonsko 
predpisani minimalni plači (Tinios, 2015. str. 46). 
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Do dajatev za materinstvo za nezavarovane matere so upravičene delovne mame, ki niso 
upravičene do materinskih sredstev iz EFKA in imajo nizek prihodek ter so upravičene do 
dajatev za materinstvo, ki jih zagotavlja oddelek za socialno varstvo občin. Ta dajatev ne 
temelji na zavarovalnih prispevkih, gre namreč za preizkušena sredstva (prag je 586,94 € 
mesečnega družinskega prihodka). Mati ne smete delati 42 dni pred in po porodu. Te 
dajatve so obdavčene in so namenjene samo biološkim mamam (Tinios, 2015. str. 48). 
Starševski dopust dobi eden od staršev, ki je upravičen do zmanjšanega obsega dela za 30 
ali 18 mesecev, ki sledijo rojstvu otroka oziroma posvojitvi. Do dopusta je opravičen le eden 
izmed staršev. Pogoji pri tem so enaki kot pri porodniškem dopustu za matere. Če mati 
pravice do starševskega dopusta ne izkoristi, ima to pravico oče. Starševski dopust pripada 
upravičencu 30 mesecev po porodu ali posvojitvi (zmanjšan obseg dela za eno uro) ali 18 
mesecev (2 delovni uri manj v prvih 12 mesecih in 1 manj v preostalih 6 mesecih), brez 
zmanjševanj pri plačilu (Tinios, 2015. str. 50). 
Grčija pozna štiri oblike socialne pomoči: 
- socialni dohodek solidarnosti, 
- stanovanjski dodatek, 
- prost dostop nezavarovanih do javnega sistema zdravstva in 
- dodatek za socialno solidarnost za nezavarovane osebe. 
Socialni dohodek solidarnosti je program za dobro počutje, ki je namenjen gospodinjstvom, 
ki živijo v ekstremni revščini, in dopolnjuje politiko izpodrinjanja revščine in socialne 
izključenosti. Program združuje podporo s prejemki dopolnilnih socialnih storitev, dajatev 
in blaga za člane gospodinjstva, če ti izpolnjujejo določene pogoje. Višina socialnega 
dohodka solidarnosti za gospodinjstva za eno osebo znaša 200 € na mesec. Za vsakega 
dodatnega odraslega v gospodinjstvu poraste znesek za 100 € na mesec. Za vsakega 
dodatnega mladoletnega na gospodinjstvo poraste znesek še za 50 € na mesec. Največji 
mesečni znesek je 900 €. Program izvajajo občine (Tinios, 2015. str. 55). 
Stanovanjski dodatek je najemnina, plačana nezavarovanim in socialno šibkim starejšim 
ljudem nad 65 let, ki živijo sami ali z zakonci in ki nimajo v lasti hiš ter živijo v najemniški 
hiši. Te osebe so finančno šibke in nimajo vira prihodkov iz Grčije ali tujine ali premične 
posesti, ki bi jim lahko pomagala pri kritju bivanjskih stroškov. Glede nezavarovanih parov, 
morata biti oba partnerja nezavarovana, vsaj eden od njiju pa mora biti star najmanj 65 let. 
Stanovanjski dodatek lahko znaša do 362 € na mesec. Program izvajajo občine. Da bi prejeli 
dodatek, se morajo prosilci zglasiti na pristojnem centru za dobro počutje v občini in vložiti 
prošnjo s pripadajočimi dokumenti (Tinios, 2015. str. 57). 
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Prost dostop nezavarovanih do javnega sistema zdravstva je dostopen za nezavarovane 
osebe, ki zakonito živijo v Grčiji in za osebe, ki v Grčiji ne živijo zakonito, a potrebujejo 
bolnišnično in zdravniško oskrbo, ker spadajo med socialno občutljive skupine (manjšine, 
nosečnice, invalidi ipd.). Upravičencem pripada bolnišnična oskrba, medicinska oskrba, 
potrebna farmacevtska sredstva (Tinios, 2015. str. 60). 
Dodatek za socialno solidarnost za nezavarovane osebe je dodatek za osebe stare 67 let ali 
več z nizkim prihodkom. Prosilci morajo živeti v Grčiji in ne smejo prejemati pokojnine iz 
tujine ali socialnih transferjev iz Grčije. Dodatek znaša do 360 € mesečno (Tinios, 2015. str. 
66). Izobraževalni sistem države je močno usmerjen v terciarni sektor, ki še zdaleč ne odraža 
potreb trga dela. Poraba za predšolsko izobraževanje je nizka. Delež tistih, ki niso vključeni 
v izobraževanje, zaposlovanje ali usposabljanje med mladimi odraslimi je zelo visok.  
Kriza je v Grčiji močno poslabšala revščino in socialno izključenost. Upokojenci prejemajo 
veliko več podpore kot druge skupine v stiski. Nov program socialnih prejemkov je dopolnil 
subvencije za najemnino in stroške električne energije za revna gospodinjstva, vendar je 
njegovo financiranje še vedno negotovo. Izdatki za zdravstveno oskrbo so se dramatično 
zmanjšali, toda ustanovitev novih lokalnih javnih zdravstvenih enot bo verjetno izboljšala 
primarno oskrbo. Stopnja revščine otrok je visoka, družinske politike pa so nerazvite. 
Storitve predšolske vzgoje so redke, ženske pa se soočajo z resnimi težavami na trgu dela. 
Kot prva vstopna točka za številne begunce je bila država preobremenjena z nedavnim 
migracijskim nihanjem. Pomoč nevladnih organizacij je kratkoročno pomagala, vendar je za 
to potrebna rešitev na evropski ravni (Sustainable Governance Indicators, 2019). 




Minimum wage 628,80 € 
Legal minimum pension 486,80 € 
Standard beneficiary pension 784,00 € 
Average pension 907,70 € 
Survivor benefit 396,60 € 
Unemployment insurance benefit 360,00 € 
Maternity insurance benefit 425,90 € 
Disability Insurance (permanent) 495,70 € 
Vir: International Labour Organization (2016) 
V tabeli so predstavljeni nacionalni indikatorji in njihova vrednost v Grčiji. Minimalna plača 
v državi znaša 628,8 €; zakonska minimalna pokojnina znaša 486,8 €; standardna 
upravičena pokojnina je 784 €; povprečna pokojnina znaša 907,7 €; dohodek za preživetje 
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znaša 393,6 €; nadomestilo za primer brezposelnosti znaša 360 €, nadomestilo za 
materinstvo znaša 425,9 € in invalidsko zavarovanje znaša 495,7 €.  
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7 PREGLED SODNE PRAKSE UPRAVNEGA IN VRHOVNEGA 
SODIŠČA O UPORABI ZAKONA O UVELJAVLJANJU PRAVIC IZ 
JAVNIH SREDSTEV 
Drugi cilj naloge pregled sodne prakse Upravnega in Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije. V nadaljevanju naloge bodo predstavljene sodne prakse, iz katerih je razvidno, 
da je pri izvajanju ZUPJS, ZSVarPre in ZŠtip prišlo do procesnih kršitev določil ZUP. Dolgi 
sodni postopki, ki smo jim priča v Sloveniji, so privedli do nezaupanja državljanov v sodstvo. 
Predvideva se, da bo raziskava prinesla idejo k spremembi zakonodaje in s tem doprinesla 
k  morebitnemu manjšemu  številu pritožb.  
V nadaljevanju je analiziranih petintridesetih sodb Upravnega sodišča Republike Slovenije 
in petih revizij Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
7.1 SODBE UPRAVNEGA SODIŠČA S PROCESNIMI KRŠITVAMI PRI 
IZVAJANJU ZUPJS, ZSVARPRE, ZŠTIP 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 952/2018  
Datum odločbe: 3. 7. 2018 
Organ za brezplačno pravno pomoč (v nadaljevanju BPP) je zavrnil tožnikovo prošnjo za 
dodelitev BPP v obliki pravnega svetovanja in zastopanja pred sodiščem prve stopnje v 
pravdnem postopku. Tožnik je vložil pritožbo na drugostopenjski organ, saj mu tožena 
stranka ni dala možnosti, da se izjasni o dejstvih in okoliščinah, ki jih je le-ta ugotovila po 
uradni dolžnosti in so bistvenega pomena za odločitev pred izdajo izpodbijane odločbe, 
tožnik pa se je o njih lahko izjasnil šele v upravnem sporu. Kot izhaja iz določb prvega 
odstavka 9. člena in prvega odstavka 138. člena ZUP, v povezavi z 22. členom URS, tožnik ni 
zgolj objekt upravnega postopka, temveč stranka postopka, zato mu je potrebno dopustiti, 
da se izjasni o ključnih okoliščinah primera. To procesno dejanje je bilo v obravnavani zadevi 
nujno, saj je tožena stranka na podlagi podatkov, ki jih je pridobila po uradni dolžnosti 
ugotovila drugačno stanje kot ga je tožnik navedel v svoji vlogi, zato bi ga tožena stranka 
morala pozvati, da se izjasni o neskladnostih med njegovo prošnjo in stanjem, ki  ga je 
ugotovila sama. Tožena stranka bi morala tožniku omogočiti, da poda izjavo o ugotovljeni 
vrednosti zemljišč, ki je vplivala na zavrnitev njegove prošnje za dodelitev BPP oziroma mu 
omogočiti vsaj dokazovanje drugačne vrednosti tega premoženja. Odsotnost navedenega 
procesnega dejanja je vplivala na zakonitost odločitve tudi zato, ker tožniku ni bila dana 
možnost dokazovanja pravno relevantnih okoliščin iz tretjega odstavka 14. člena Zakona o 
brezplačni pravni pomoči (ZBPP, Uradni list RS, št. 48/01-ZBPP, 50/04-ZBPP-A, 96/04-ZBPP-
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UPB1, 23/08-ZBPP-B, 19/15-ZBPP-C), kjer je določeno, da se pri ugotavljanju materialnega 
položaja prosilca za BPP ne upošteva premoženje, s katerim prosilec dejansko ne more 
razpolagati (USRS, 952/2018). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 783/2018  
Datum odločbe: 8. 5. 2018 
Tudi v tem primeru gre za pritožbo zoper odločbo za dodelitev BPP in tudi v tem primeru 
sodišče ugotavlja, da je bil kršen 9. člen ZUP, saj tudi v tem primeru tožniku ni bila podana 
možnost, da se pred odločitvijo organa izjavi o dejstvih, ki so bili v zadevi odločilni. Toženec 
je tožniku poslal poziv, v katerem je tožnika pozval, naj se, ker vrednost njegovega 
stanovanja presega višino mejnega zneska premoženja, ki po zakonu izključuje pravico do 
BPP, opredeli v smislu tretjega odstavka 14. člena ZBPP do tega, ali ima možnost 
razpolaganja z spornim stanovanjem (prodaja nepremičnine, oddaja v najem, …) ter naj v 
primeru nezmožnosti razpolaganja s stanovanjem predloži ustrezna dokazila. To pa 
pomeni, da tožnik ni bil pozvan, da se opredeli v smislu lastništva spornega stanovanja, 
čeprav gre za skupno, v zakonski zvezi pridobljeno premoženje in glede na zakonsko 
domnevo znaša njegov lastniški delež na stanovanju le polovico. Tožnik tudi po mnenju 
sodišča pravilno meni, da mu organ v pozivu ni dal možnost, da se v zadevi izjavi, saj mu ni 
predstavil rezultatov ugotovitvenega postopka v povezavi z relevantnimi zakonskimi 
določbami tako, da mu ni bila dana možnost izjaviti se o dejstvih in okoliščinah, pomembnih 
za odločitev ter da bi mogel učinkovito zavarovati svoje pravice (USRS, 783/218).  
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 229/2018  
Datum odločbe: 12. 9. 2018 
Tudi v tej sodbi gre za procesno kršitev organa na podlagi 237. člena ZUP. Organ za BPP je 
izpodbijano odločbo izdal po prejemu toženčeve prošnje za dodelitev BBP iz katere izhaja, 
da tožnik ni lastnik nepremičnin ,in po vpogledu v uradne evidence, iz katerih izhaja, da je 
tožnik bil solastnik nepremičnine, ne da bi tožniku dal možnost, da se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, kateri so bili pomembni za izdajo odločbe. Tako stranki ni bila dana možnost, 
da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe, kar pomeni, da je bila 
storjena bistvena kršitev pravil postopka (3. točka drugega odstavka 237. člena ZUP), zaradi 






- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 458/2018  
Datum odločbe: 10. 4. 2018 
V tej zadevi je prišlo do absolutno bistvene kršitve določb postopka. Iz podatkov spisa 
izhaja, da je tožena stranka po prejemu prošnje tožnice pridobila potrebne osebne podatke 
iz uradnih zbirk podatkov (zemljiške knjige, GURS, registra ZZZS, itd.) in na njihovi podlagi, 
čeprav so se razlikovali od podatkov, ki jih je v prošnji za dodelitev BPP navedla tožnica, 
odločila o njeni prošnji. V obravnavani zadevi je tožena stranka odločila v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku, čeprav pogoji za njegovo vodenje, kot jih določa 144. ZUP, niso 
bili izpolnjeni. Tožena stranka bi morala v konkretni zadevi odločiti v posebnem 
ugotovitvenem postopku, v katerem je potrebno pred izdajo odločbe upoštevati načelo 
zaslišanja stranke iz 9. oziroma 146. člena ZUP in tožnici dati možnost, da se izjavi o vseh 
dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev (USRS, 458/218). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE SODBA 176/2018 
Datum odločbe: 4. 7. 2018 
Prvi odstavek 27. člena ZSVarPre v skladu z drugim odstavkom 14. člena ZBPP določa, da se 
BPP ne odobri samski osebi oziroma družini, ki ima premoženje, ki se upošteva po ZUPJS. 
Premoženje, ki se pri odločanju o dodelitvi BPP upošteva določa ZUPJS v 17. in 18. členu. 
Kot je mogoče prebrati iz sodbe, je organ za BPP izpodbijano odločbo izdal po prejemu 
tožničine prošnje za BPP in po vpogledu v uradne evidence, ne da bi dal tožnici možnost, 
da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe.  Gre torej za kršitev 9. 
člena ZUP, torej kršitev načela zaslišanja strank, saj stranki ni bila dana možnost, da se izjavi 
o dejstvih in okoliščinah, ki so bili pomembni za izdajo odločbe (USRS, 176/2018). 
Ker ni bilo ugotovljeno dejansko stanje, gre v skladu s 3. točko drugega odstavka 237. člena 
ZUP za bistveno kršitev postopka. 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE SODBA 456/2017 
Datum odločbe: 11. 4. 2017 
Organ za BPP je pri Okrožnem sodišču v Ljubljani z izpodbijano odločbo zavrnil prošnji 
tožnice za dodelitev BPP. Organ navaja, da je bila vloga tožnice nepopolna, zato jo je z 
dopisom pozval k dopolnitvi vloge. Organ je od tožnice zahteval pojasnilo o prilivu na njen 
TRR v višini 48.000 €. Tožnica vloge ni dopolnila in prav tako na poziv ni odgovorila. Na 
podlagi tega je organ za pridobitev BPP ugotavljal in presojal po prostem preudarku. 
Organ za pridobitev BPP je po tem, ko tožnica ni odgovorila na poziv po prostem preudarku 
presojal o prilivu na tožničin TRR. V obrazložitvi izpodbijane odločbe se organ za pridobitev 
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BPP napačno sklicuje na odločanje po prostem preudarku v smislu določil ZUP. ZUP v 2 točki 
6. člena določa, da je organ po zakonu ali po predpisu lokalne skupnosti upravičen odločati 
po prostem preudarku, kadar je odločba izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, 
za katerega mu je pooblastilo dano. Namen in obseg pooblastila določa zakon ali predpis 
lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za odločanje po prostem preudarku. Tako je organ 
za pridobitev BPP na podlagi 12. člena ZUPJS in 22. člena ZSVarPre določil, da je bil priliv na 
tožničin TRR priložnostni dohodek. 140. člen ZUP-a navaja, da »mora dejansko stanje, na 
katero opira svoj zahtevek, stranka navesti natančno, po resnici in določno« (140. člen ZUP). 
Če pa stranka v predpisanem času dokazov ne predloži, samo zaradi tega organ nima 
pravice zavreči zahteve po drugem odstavku 67. člena tega zakona, ampak mora postopek 
nadaljevati. Organ za BPP pa v obrazložitvi izpodbijane odločbe ni navedel razlogov, zakaj 
in na podlagi kakšne interpretacije je nakazilo štel kot priložnostni dohodek. Pomanjkljiva 
obrazložitev izpodbijane odločbe je v nasprotju tudi s temeljno zahtevo, da mora biti prosta 
presoja dokazov kritična in skrbna, ne pa arbitrarna ali presoja po prostem preudarku 
(USRS, 456/2017). 
Organ za pridobitev BPP je bil v položaju, če je v zadevi odločal, zavezan spoštovati: 
- Načelo materialne resnice, ki v 8. členu ZUP določa, da je v postopku treba ugotoviti 
resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za 
zakonito in pravilno odločbo, ter da lahko na podlagi verjetno izkazanih dejstev, 
organ odloči le v primeru, da tako določa zakon. 
- Načelo proste presoje dokazov, ki v 10. členu ZUP navaja, da mora uradna oseba, 
katera vodi postopek po svojem prepričanju, vendar na podlagi vestne in skrbne 
presoje vsakega dokaza presodi, katera dejstva se lahko štejejo kot dokazna 
dokazna. 
- Ter 214. člen ZUP, ki določa obrazložitev obsega odločbe 
o »razložitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; 
o ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; 
o razloge, odločilne za presojo posameznih dokazov; 
o navedbo določb predpisov, na katere se opira odločba; 
o razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo, 
in 
o razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank (214. člen 
ZUP).« 
Organ za pridobitev BPP v obrazložitvi izpodbijane določbe ni navedel razlogov, zakaj in na 




- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 140/2017 in 469/2017 
USRS 140/2017; Datum odločbe: 7. 7. 2017 in USRS 140/2017; Datum odločbe: 9. 5. 2017 
Pri obeh sodbah gre za izpodbijano odločbo tožeče stranka za dodelitev brezplačne pravne 
pomoči, ki jo je tožena stranka zavrnila. Sodbi sta si po naravi skoraj popolnoma identični. 
V obeh primerih tožeči stranki v tožbi izpodbijata tožnikovo ugotovitev dejanskega stanja 
glede višine dohodkov, ki jih je tožena stranka pridobila po uradni dolžnosti. 
Tožena stranka je podatke, ki so bili v tem primeru bistveni za sprejeto odločitev pridobila 
po uradni dolžnosti. Tožena stranka je po vpogledu v uradne podatke ugotovila, da je 
tožnica v svoji prošnji za dodelitev BPP navedla drugačno dejansko stanje kot ga je ugotovila 
sama. Na podlagi ugotovljenih podatkov je odločila, da tožeča stranka ne izpolnjuje 
finančnega pogoja za dodelitev BPP (USRS 140/2017, US RS 469/2017).   
V takšnem primeru bi po 9. členu ZUP morala toženka stranki dati možnost, da se izjavi o 
vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev. Ker ta možnost tožnici ni bila 
dana, gre po ZUP za eno izmed temeljnih kršitev upravnega postopka. Tretja točka drugega 
odstavka 237. člena ZUP jasno določa, da je dovoljena pritožba, če stranka ni imela 
možnosti, izjaviti se o dejstvih in okoliščinah, katere so pomembne pri izdaji odločbe. V tem 
primeru organ stranki ni dal te možnosti in se pritožba šteje kot utemeljena.  
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 405/2017  
Datum odločbe: 5. 4. 2016 
Med postopkom za dodelitev BPP je tožena stranka ugotovila, da je tožnik lastnik 1/2 
nepremičnine. Preden je odločbo izdala, s tem dejstvom ni soočila tožnika. Postopek je 
tožnik sprožil ravno zaradi razdelitve omenjene nepremičnine. Med vodenjem postopka je 
tožena stranka tožnika pozvala, naj pojasni, kje stanuje, ni pa ga pozivala naj se opredeli do 
možnosti razpolaganja z omenjeno 1/2 nepremičnine. Ker tožniku ta možnost ni bila dana, 
gre za nespoštovanje določbe 1. odstavka 9. člena oziroma 1. odstavka 138. člena ZUP. 3. 
odstavek 14. člena ZBPP določa, da se pri ugotavljanju materialnega položaja prosilca, s 
katerim prosilec dejansko ne more razpolagati, ne upošteva, če prosilec izkaže upravičene 
razloge, zaradi katerih je razpolaganje s tem premoženjem omejeno in na podlagi katerih 
je mogoče utemeljeno sklepati, da jih prosilec ni zakrivil po lastni volji (USRS, 405/2017).  
Ponovno je prišlo do neupoštevanja 9. člena ZUP, ki stranki daje možnost, da se izjavi o vseh 
okoliščinah, ki so v postopku pomembne za končno odločitev. Skladno s tem členom pa 
138. člen ZUP od upravnega organa zahteva, da pred izdajo odločbe ugotovi vsa dejstva in 
okoliščine, ki vplivajo na odločitev.  
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- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 327/2017  
Datum odločbe: 30. 8. 2016 
V zadevi, na podlagi katere je bila podana pritožba, je sporna odločitev tožene stranke o 
zavrženju tožnikove prošnje za dodelitev BPP na podlagi 4. točke prvega odstavka 129. 
člena ZUP, ki določa, da organ, če se je postopek začel na zahtevo stranke, zahtevo najprej 
preizkusi in jo nato s sklepom zavrže,  če se o isti upravni zadevi že vodi upravni ali sodni 
postopek ali je bilo o njej že pravnomočno odločeno, pa je stranka z odločbo pridobila 
kakšne pravice, ali so ji bile naložene kakšne obveznosti. V primeru, da se dejansko stanje, 
ali pravna podlaga opirajočega zahtevka ni spremenilo, mora organ postopati po istem 
postopku. ZBPP nima posebnih določil, ki bi določale ravnanje z vlogami strank. 34. člen 
ZBPP določa, da je organ dolžan postopkovno ravnati po določbah ZUP. Kar v danem 
primeru pomeni, da je pravilno, da je tožena stranka postopala po ZUP in omenjeno vlogo 
zavrnila (USRS, 327/2017). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 187/2017 IN 182/2017 
USRS 187/2017; Datum odločbe: 12. 1. 2018 in USRS 182/2017; Datum odločbe: 12. 1. 2018 
Tožnica je prijavo na drugostopenjski organ podala zaradi napačne ugotovitve tožene 
stranke, da skupaj s hčerko živi na naslovu, ki ga navaja. Ta podatek je razviden tudi iz 
prošnje za dodelitev BPP, vendar ni skladen z resničnim dejanskim stanjem, ki bi ga moral 
organ po 8. členu ZUP ugotoviti. Toženec je v skladu s tem načelom dolžan upoštevati tudi 
temeljno načelo varstva pravic strank, ki ga določa 7. člen ZUP in v katerem organu naroča, 
da mora strankam omogočiti, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice, ter jim po 
9. členu istega zakona dati možnost da se izjavijo o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so 
pomembne za odločitev.  
Glede na razhajanje med trditvami tožnice in ugotovitvami tožene stranke, je sodišče 
ugotovilo, da organ ni imel pravne podlage za postopanje po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku in je s tem kršil bistvena pravila postopka, ko tožeče stranke ni seznanil z 
navedeno ugotovitvijo ter ji ni dal možnosti, da se o tej ugotovitvi in dokazih izjasni ter 
predloži nasprotne dokaze (US RS, 187/2017).  
V sodbi 182/2017 gre za skoraj identičen primer, razlika je le v tem, da je tožena stranka 
dejansko stanje, ki je vplivalo na odločitev, odkrila med samim postopkom, saj jih tožeča 
stranka sploh ni navedla. Kljub temu, bi organ za dodelitev BPP po 9. členu ZUP stranko 
moral pozvati, da se izjasni o neskladnosti med njegovimi ugotovitvami in njeno navedbo 




- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 109/2016 
Datum odločbe: 23.3.2016 
Tožeča stranka se je na Upravno sodišče pritožila na podlagi izdane odločbe tožene stranke 
za nedodelitev BPP. Tožena stranka v primeru dveh nepremičnin, katerih vrednost je med 
strankama ostala sporna, je vztrajala pri prvotni vrednosti, ki jo je  pridobila na podlagi 
podatkov iz registra nepremičnin GURS, in sicer z utemeljitvijo, da tožnica ni navedla, za 
koliko nižja bi morala biti vrednost te nepremičnine po njenem mnenju. Tožnica namreč za 
primer te nepremičnine ni predložila cenitvenega poročila cenilca, saj zanjo to predstavlja 
prevelik strošek, saj je mesečni dohodek na družinskega člana tožnice 242,40 EUR (US RS, 
109/2016). 
Sodišče je ugotovilo in v  sodbi tudi podrobno obrazložilo, da je tožena stranka nepopolno 
ugotovila dejansko stanje. Gre torej za kršenje 8. člena ZUP, ki določa, da je v postopku 
potrebno ugotoviti dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za 
zakonito in pravilno odločbo. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev pa lahko organ odloči 
le v primeru, da tako določa zakon. Prav tako sodišče ugotavlja, da je prišlo do kršitve 
drugega odstavka 164. člena ZUP, ki navaja, da se kot dokaz uporabi vse, kar je primerno 
za ugotavljanje stanja zadeve in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, priče, 
izjave strank, izvedence in oglede. V povezavi z omenjenim členom je prišlo tudi do kršitve 
34. člena ZUP, ki pravi, da morajo zaprošeni državni organi kot tudi organizacije ustrešti 
zaprosilu v okvirih svojega delovnega področja brez odlašanja, najkasneje pa v 30 dneh od 
prejema zaprosila. Na podlagi tega je sodišče sodbi ugodilo, izpodbijani akt odpravilo in 
zadevo vrnilo toženi stranki v ponovni postopek (US RS, 109/2016).  
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE SODBA 80/2016 
Datum odločbe: 15. 4. 2016 
Sodišče se strinja s stališčem tožene stranke, organom za brezplačno pravno pomoč,  ki je 
zavrgel prošnjo tožnika za pravno svetovanje in zastopanje pred sodiščem prve stopnje v 
pravdnem postopku Okrožnega sodišča v Ljubljani. Tožnik je v spisu navedel svojo 
mladoletno hčer kot svojega družinskega člana, pri čemer ga je tožena stranka s pozivom 
na dopolnitev pozvala k dopolnitvi svoje prošnje, iz katere bi bilo razvidno, ali živi v 
zunajzakonski skupnosti z mamo svoje mladoletne hčere. Tožnik je v dopolnitvi prošnje 
sicer navedel, da ne živi v zunajzakonski zvezi z mamo njune mladoletne hčere, vendar je 
to dejstvo izpodbijal le iz gospodinjske evidence ter iz Centralnega registra prebivalstva RS. 
Zakonsko domnevo iz petega odstavka 10. člena ZUPJS je mogoče izpodbiti z dokazi, iz 
katerih nedvomno izhaja, da starša ne živita več v zunajzakonski skupnosti, to pa je, med 
ostalim, lahko sporazum o dodelitvi otroka v varstvo in vzgojo, določitvi preživnine in stikih, 
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sklenjenih pred sodiščem ali pristojnim centrom za socialno delo, oziroma vložena tožba, 
zaradi dodelitve otroka, določitve preživnine in stikov. Tožeča stranka ni predložila 
nobenega dokumenta niti predlagala dokazov o razdružitvi zunajzakonske skupnosti, iz 
katerih bi upravni organ ugotovil, kdaj je izvenzakonska skupnost prenehala in kako so bila 
urejena medsebojna razmerja nekdanjih izvenzakonskih partnerjev (US RS, 80/2016). 
147. člen ZUP-a določa, da v primeru, da organ, ki je pristojen za vodenje postopka naleti 
na vprašanje, brez čigavega odgovora zadeve ni mogoče rešiti, gre pa za vprašanje 
pristojnega sodišča, ima po pogojih iz ZUP pravico, da sam obravnava ali prekine postopek, 
dokler tega ne reši organ, ki je zanj pristojen. Organ prve stopnje o prekinitvi postopka izda 
sklep, na katerega pa se lahko stranka pritoži, vendar samo v primeru, da tega sklepa ni 
izdal organ druge stopnje. Ob upoštevanju določb tega člena je upravni organ pred 
odločanjem o stvari, vprašanje razdružitve izvenzakonske skupnosti, ki je izenačena z 
zakonsko skupnostjo, razrešil kot predhodno vprašanje. Tožena stranka je zato pravilno 
zaključila, da tožnik ni uspel izpodbiti zakonske domneve o obstoju izvenzakonske skupnosti 
iz petega odstavka 10. člena ZUPJS. »Če stranka pomanjkljivosti odpravi v roku, se šteje, da 
je vloga vložena takrat, ko je bila vložena vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene. Če 
stranka v tem roku pomanjkljivosti ne odpravi, organ s sklepom zavrže vlogo. Zoper ta sklep 
je dovoljena pritožba.« (2. odstavek 67. člena ZUP) – na podlagi tega člena je tožena stranka 
pravilno s sklepom zavrgla prošnjo tožnika za dodelitev BPP (US RS, 80/2016). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE SODBA 333/2016 
Datum odločbe: 28.10. 2016 
Toženka je za svojo oceno vrednosti avtomobila uporabila podatke, ki jih je za potrebe tega 
postopka pridobila na komercialni spletni strani. Tožnica se s tem načinom pridobivanja 
podatkov nikakor ni strinjala, saj je ta spletna stran namenjena izključno trženju, zato je 
izpostavila, da cene niso točne, češ da jih mnogi še izpodbijajo. Pri tem pa so bili izvzeti 
tehnični podatki tožničinega avtomobila oz. morebitne posebne okoliščine, ki lahko vplivajo 
na ceno (US RS, 333/2016).  
Prvi in tretji odstavek 9. člena ZUP določata, da je pred izdajo odločbe treba dati stranki 
možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Pri tem 
gre za splošno načelo upravnega postopka - zaslišanje stranke. 146. člen ZUP določa, da 
mora uradna oseba, ki je pooblaščena za vodenje postopka stranki na ustni obravnavi pisno 
oziroma ustno na zapisnik omogočiti: 
»1. da se izreče o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bila navedena v ugotovitvenem 
postopku; 
2. da se izreče o predlogih in ponujenih dokazih; 
73 
 
3. da sodeluje pri izvedbi dokazov; 
4. da postavlja vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem in 
5. da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o tem izreče (146. člen ZUP).« 
Preden stranki ni ponujena možnost, da se izjavi o okoliščinah, ki so pomembne, da se 
odločba izda, organ pod nobenim pogojem te ne sme izdati. Pred izdajo odločbe je 
potrebno ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so za odločitev pomembne ter vplivajo na 
vsebino odločbe. Prav tako je stranki potrebno omogočiti, da uveljavi in zavaruje svoje 
pravice in pravne koristi (138. člen ZUP). 145. člen ZUP-a pa navaja, da se posebni 
ugotovitveni postopek izvede v vseh primerih, razen če gre za primere, ki so predstavljeni 
v  144. člena tega zakona, ki pa v omenjenem primeru niso bili izpolnjeni. »Poseben 
ugotovitveni postopek se izvede za ugotovitev dejstev in okoliščin, ki so pomembne za 
razjasnitev zadeve ali zato, da se da strankam možnost, da uveljavijo in zavarujejo svoje 
pravice in pravne koristi.« 
Iz zgoraj napisanega in iz obrazložitve sodbe je razvidno, da je v postopku izdaje odločbe 
prišlo do kršitve enega izmed temeljnih načel ZUP-a, saj je toženka v postopku izdaje 
odločbe nepopolno ugotovila dejansko stanje. Upravno sodišče je tožbi ugodilo, saj je 
tožena stranka zagrešila bistveno kršitev pravil postopka v smislu 3. točke drugega odstavka 
237, ki navaja, da ima stranka pravico do pritožbe, če stranki ali morebitni drugi osebi, ki je 
pomembna za postopek, ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, te pa 
bi vplivale na končno odločitev organa. Organ tako svoje odločbe ne sme opreti na dejstva, 
glede katerih vsem strankam ni bila dana možnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, 
določenih z zakonom (146. člen ZUP). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 141/2016, 207/2016,  
Sodbam, predstavljenim v tem poglavju je skupno, da je pri vseh prišlo do neupoštevanja 
toženca na podlagi 214. člena ZUP, ki navaja, kaj mora obsegati obrazložitev odločbe: 
o »razložitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; 
o ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; 
o razloge, odločilne za presojo posameznih dokazov; 
o navedbo določb predpisov, na katere se opira odločba; 
o razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo, in 
o razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank (214. člen 
ZUP)«. 
 
USRS 141/2016; Datum odločbe: 27. 5. 2016 
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Toženi organ je v postopku za dodelitev brezplačne pravne pomoči napačno presodil priliv 
1.000 € na tožničin transakcijski račun. S sodno poravnavo o obsegu skupnega premoženja 
sta tožnica in njen mož določila, da spada v skupno premoženje tudi tovorno vozilo, ki ga je 
prevzel tožničin nekdanji mož, tožnici pa se je zavezal iz naslova njenega deleža na tem 
premoženju plačati 1.000 € na njen transakcijski račun. Tožeča stranka navaja, da je 
omenjeni priliv po 23. členu ZSVarPre občasni, neperiodični dohodek, s čemer se tožnica 
ne strinja. Tožeča stranka je ta znesek  upoštevala v višini 188,93 € mesečno, kar pomeni, 
da znaša tožničin mesečni povprečni dohodek 670,60 €, to pa pomeni, da tožnica presega 
materialni kriterij za dodelitev brezplačne pravne pomoči. Tožnica te razlage ne sprejema 
in trdi, da gre za znesek, ki je del skupnega premoženja zakoncev, torej premoženja 
pridobljenega na originalen način, kar pa pomeni, da se njeno premoženje ni povečalo, 
temveč se je spremenila le njegova narava (US RS, 141/2016). 
Tožbi se je ugodilo, saj je sodišče ugotovilo, da tožena stranka v izpodbijani odločbi ni 
pojasnila, zakaj znesek, ki ga je tožnica prejela iz naslova sodne poravnave, šteje za tak 
dohodek. Omenjena odločba tožeče stranke ni vsebovala obrazložitve odločitve in razloge, 
te pa so bile odločilne za presojo posameznih dokazov in navedb določb predpisov.  Gre za 
procesno napako tožene stranke, saj je odločba pomanjkljiva ter jo v tem delu ni mogoče 
preizkusiti, kar je bistvena kršitev odločb upravnega postopka.  
USRS 207/2016; Datum odločbe: 27. 1. 2016 
Tožniku je tožena stranka s sklepom (Bpp 768/2008) dodelila brezplačno pravno pomoč za 
pravno svetovanje. 41. člen takrat veljavnega ZBPP je, enako kot sedaj veljavni zakon, 
določal, da mora upravičenec pogoje za odobritev BPP izpolnjevati celoten čas poteka 
zadeve. V primeru, da se upravičencu dejstva in okoliščine spremenijo ter imajo le-te vpliv 
na veljavnost pravice, mora o tem nemudoma obvestiti organ (43. člen ZBPP). Tožena 
stranka je torej, ob domnevi, da se je upravičencu njegovo finančno stanje izboljšalo, 
izpodbijala odločbo ter pojasnila, da je pri svoji odločitvi, da od tožnika zahteva vrnitev že 
plačane BPP izhajala iz določb 41. in 43. člena ZBP. Vendar tožena stranka šele v odgovoru 
na tožbo v celoti pojasnjuje pravno podlago za svojo odločitev, poleg tega pa tožena stranka 
tudi ni pojasnila, v čem se je s prodajo solastniškega deleža stanovanja spremenil tožnikov 
finančni položaj v tej meri, da ne bi bil več upravičen do brezplačne pravne pomoči (USRS 
207/2016). 
Gre torej za bistveno procesno kršitev, saj je tožena stranka tudi v tem primeru kršila prvi 





- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 699/2016 
Datum odločbe: 26. 5. 2016 
Toženka je zavrnila prošnjo za dodelitev BPP, saj je odločila, da je tožnik že v začetku leta 
vložil enako vlogo v zvezi z isto nepravdno zadevo. Toženka navaja, da je bila vložena 
ponovna zahteva, o kateri je že bilo pravnomočno odločeno in da se dejansko stanje tožnika 
ni v ničemer spremenilo. Tožnik se je pritožil na drugostopenjski organ, saj navaja, da se 
toženka ni opredelila, kakšno obliko BPP oz. v kakšnem obsegu je zahteval v prvem 
postopku, prav tako tudi ne, na podlagi česa je zaključila, da je tožnik vložil prošnjo za BPP, 
ki se v ničemer ne razlikuje od prve vložene vloge. Tožnik namreč ni vložil enake vloge, prav 
tako ne gre za isti obseg BPP (US RS, 699/2016).  
Pritožba tožnika je vsekakor upravičena, saj zgolj ugotovitev toženke, da je prijavil enake 
dohodke kot v prvi zahtevi ter da gre za dodelitev brezplačne pravne pomoči v isti nepravdni 
zadevi, ne dokazuje, da se dejansko stanje ni v ničemer spremenilo. Organ mora po 129. 
členu ZUP zadevo najprej preizkusiti, šele nato jo lahko s sklepom zavrže. Vzroke zavrnitev 
omenjeni člen določa v točkah od 1-4. Sodišče je tožbi ugodilo, saj toženka zadeve ni 
preizkusila, ker se ni opredelila do plačila najemnine in stroškov tožnika. 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 1054/2016 
Datum odločbe: 31. 8. 2016 
V zadevi je tožnik zaprosil za dodelitev BPP, ki jo je toženec s sklicevanjem na 149. člen ZUP 
zavrnil. Tožena stranka je namreč po vpogledu v kazenski vpisnik ugotovila, da je bil pred 
leti spoznan za krivega v kazenskem postopku ter da si je tožnik v času izvrševanja kaznivih 
dejanj pridobil najmanj 80.000 €, kar pomeni, da ima tožnik prihranke oziroma premoženje, 
ki po 27. členu ZSVarPre dosega ali presega višino mejnega zneska. Tožnik je podal pritožbo 
na drugostopenjski organ, saj trdi, da je tožena stranka ugotavljala njegovo premoženje v 
nasprotju s petim odstavkom 139. člena ZUP, ki govori, da si uradna oseba, katera vodi 
postopek lahko priskrbi podatke, ki se (med drugim) nanašajo na kazenske obsodbe le, če 
ima podlago v zakonu, ali ima izrecne pisne privolitve stranke oziroma druge osebe, katere 
se ti podatki dotikajo. V tem primeru pa po njegovem tožena stranka ni imela nikakršne 
zakonske podlage niti pisne privolitve tožnika (US RS, 1054/2016). 
Tožba je po mnenju drugostopenjskega pritožbenega organa upravičena in zato vrnjena v 
ponovno odločanje toženi stranki. Gre za nepravilno uporabo 149. člena ZUP, ki določa: »Če 
gre za vprašanje, ali sta podana kaznivo dejanje in storilčeva kazenska odgovornost, je 
organ, ki vodi postopek, pri ugotavljanju dejanskega stanja vezan na pravnomočno sodbo 
kazenskega sodišča, s katero je obtoženec spoznan za krivega.«. Uporaba člena je zmotna, 
ker tožena stranka v tem primeru ne razrešuje vprašanja, ali je podano kaznivo dejanje in 
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storilčeva kazenska odgovornost, ampak samo ugotavlja tožnikov materialni položaj, pri 
čemer premoženjska korist ni zakonski znak kaznivega dejanja, za katerega je bil tožnik 
pravnomočno spoznan za krivega (US RS, 1054/2016).  
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 1417/2016 
Datum odločbe: 9.11.2016 
 140. člen ZUP določa, da mora stranka po resnici določno in natančno navesti dejansko 
stanje, na katerega opira svoj zahtevek. V danem primeru stranka ni pojasnila izvora dveh 
nakazil oz. je le-te posplošeno navedla. Organ, v tem primeru toženka, je v skladu z določili 
8. člena ZUP, ki jo zavezuje k ugotovitvi resnično dejanskega stanja in v namen postopka 
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo, zadevo zavrnila (US 
RS, 1417/2016).  
Tožnik, na čigar strani je bilo v upravnem postopku tako trditveno kakor dokazno breme, 
upoštevajoč določilo 1. odstavka 140. člena ZUP, ne more uspeti s posplošenimi tožbenimi 
navedbami v zvezi z dvema spornima praviloma oziroma nakaziloma, da gre za posojilo, saj 
je tožena stranka v skladu z določili 8. člena ZUP v povezavi z 2. odstavkom 34. člena ZBPP 
pri odločanju vezana na ugotovitev resničnega dejanskega stanja in mora v ta namen 
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo v času njene izdaje 
(US RS, 1417/2016). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 1155/2016 
Datum odločbe: 6. 9. 2016 
Tožnik, organ za BPP, je z izpodbijano odločbo zavrnil tožničino prošnjo za dodelitev BPP. 
Tožnica je tožbo vložila zaradi nepravilne ali zmotne uporabe materialnega prava, zaradi 
bistvene kršitve določb postopka in zaradi nepopolnega oziroma zmotno ugotovljenega 
dejanskega stanja. Prošnjo za dodelitev BPP je organu skupaj s spremnim dopisom, 
pooblastilom za zastopanje in ostalimi prilogami na sodišče posredovala pooblaščenka 
tožnice. Tožnik je tožnico pisno pozval, da dopolni vlogo in se izreče o okoliščinah in dejstvih 
ugotovljenih v ugotovitvenem postopku. Poziv na dopolnitev je bil naslovljen na tožnico in 
poslan na njen naslov (USRS 1155/2016). 
88. člen ZUP določa da: »Kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali pooblaščenca, se 
vroča njemu.« Tožnica je že v samem začetku postopka navedla, da ima pooblaščenko, kar 
pomeni da bi poziv k dopolnitvi vloge moral biti poslan pooblaščenki in ne tožnici. S tem, 
ko je tožnik poziv poslal na tožničin naslov, je kršil prvi odstavek 88. člen ZUP, saj po četrtem 
odstavku istega člena, dokument ni bil pravilno vročen.  
77 
 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 194/2016 
Datum odločbe: 24. 6. 2016 
Tožnik je pri tožencu vložil prošnjo za dodelitev BPP, zoper sodbo Okrajnega sodišča v 
Ljubljani. Toženka je ugotovila, da je tožnik lastnik oziroma solastnik večih nepremičnin. 
Ravno pri obrazložitvah vrednosti nepremičnin je prišlo do tožnikovega nestrinjanja 
procesne narave. Tožnik namreč toženki očita, da ni uporabila citirane določbe ZBPP ter da 
mu ni dala možnosti, da se izjavi o okoliščinah v tej smeri, pa tudi ne, da pojasni, zakaj v 
navedenih nepremičninah ne živi, ter da je zato tudi obrazložitev odločbe bistveno 
pomanjkljiva. Sodišče takšne ugovore v obravnavanem primeru zavrača kot neutemeljene 
(USRS, 194/2016). 
Tožnik v pritožbi navaja, da mu je bila odvzeta pravica, da bi se izjavil o vseh dejstvih in 
okoliščinah, ki mu pripada po 9. členu ZUP. Sodišče je tožbo zavrnilo, saj je toženka, na 
podlagi ZUP, vlogo obravnavala po skrajšanem postopku, brez udeležbe oziroma izjave 
tožnika. V obrazložitvi odločbe je razvidno, da je tožnica odločitev oprla na podatke uradnih 
evidenc, ki jih je pregledala.  
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 1449/2016 
Datum odločbe: 16. 11. 2016 
Iz obrazložitve izpodbijane odločbe izhaja, da so bili podatki FURS, ki jih je tožena stranka 
prejela, v konkretnem primeru odločilni za sprejeto odločitev tožene stranke, saj je bilo na 
njihovi podlagi ugotovljeno, da tožnica ne izpolnjuje finančnega pogoja za dodelitev 
brezplačne pravne pomoči. Toženka je z vpogledom v podatke FURS ugotovila drugačno 
stanje glede izplačanih plač, kot ga je tožnica navedla v svoji prošnji. Ker je tožena stranka 
z vpogledom v podatke FURS ugotovila drugačno stanje kot ga je tožnica navedla v svoji 
prošnji, bi morala na podlagi 9. členu ZUP tožnico pred izdajo odločbe pozvati, da se izjasni 
o neskladnostih med njeno prošnjo in stanjem, kot ga je sama ugotovila na podlagi 
podatkov FURS (USRS, 1449/2016). 
Tožbi je sodišče ugodilo, saj tožnica ni bila pozvana k dopolnitvi vloge, saj ji tožena stranka 
te možnosti ni dala. S tem je bilo dejansko stanje glede na okoliščine v relevantnem obdobju 
nepopolno ugotovljeno. S tem so bila kršena bistvena pravila upravnega postopka, saj 
stranki ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so bila pomembna za 





- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 85/2016  
Datum odločbe: 18. 8. 2016 
Tožnik je pri toženi stranki vložil prošnjo za dodelitev BPP. Tožena stranka je ugotovila, da 
je o isti zadevi že odločala in bi jo morala na podlagi 4. točke prvega odstavka 129. člena 
ZUP zavreči, namesto tega pa je o prošnji odločila po vsebini s tem, da jo je zavrnila. 
Omenjeni člen določa, da organ zadevo s sklepom zavrže, če se o isti upravni zadevi že vodi 
upravni ali sodni postopek ali je bilo o njej že pravnomočno odločeno. Enako ravna tudi, če 
je bila izdana zavrnilna odločba in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira 
zahtevek, ni spremenilo. V tem primeru je tožena stranka naredila procesno napako, 
vendar je sodišče odločilo, da tožnikovo tožbo na podlagi prve alineje drugega odstavka 63. 
člena Zakona o upravnem sporu (ZUS, Uradni list RS, št. 105/06-ZUS-1, 62/10-ZUS-1A, 
109/12-ZUS-1B) »Sodišče odloči po prejšnjem odstavku, če spozna, da je izpodbijani 
upravni akt sicer nezakonit, vendar ne posega v tožnikovo pravico ali pravno korist.« 
zavrne. Po mnenju sodišča ima odločitev tožene stranke, da tožnikovo prošnjo za dodelitev 
BPP zavrne, zanj povsem enake dejanske posledice, kot bi ga imela formalno pravilna 
odločitev, da to prošnjo zavrže, ker je bilo o zahtevku že pravnomočno odločeno (USRS, 
85/2016). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 226/2015  
Datum odločbe: 24. 2. 2015 
V obravnavani zadevi je sporno, ali je organ za BPP ravnal pravilno, ko je tožničino prošnjo 
za dodelitev BPP zavrgel. Svojo odločitev je oprl na določbo 4. točke prvega odstavka 129. 
člena ZUP in na dejstvo, da tožničini mesečni dohodki presegajo dvakratnik osnovnega 
zneska minimalnega dohodka, na podlagi česar je zaključil, da se dejansko stanje, na katero 
se opira zahtevek tožnice, ni spremenilo v primerjavi s pravnomočno odločbo istega organa 
iz leta 2012, s katero je bilo odločeno o isti upravni zadevi. Organ s sklepom zahtevo zavrže, 
če se o isti upravni zadevi že vodi upravni ali sodni postopek ali je bilo o njej že 
pravnomočno odločeno in je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice ali so ji bile 
naložene kakšne obveznosti; enako ravna tudi, če je bila izdana zavrnilna odločba in se 
dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira zahtevek, ni spremenilo (129. člena 
ZUP). 
Tožnica v tožbi ugovarja, da izpolnjuje pogoje za dodelitev redne BPP, saj je pri  njej prišlo 
do spremenjenega dejanskega stanja glede na dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno v 
pravnomočni odločbi iz leta 2012. Organ v izpodbijanem upravnem aktu ni navedel višine 
tožničinih mesečnih dohodkov, ki jih je pri odločitvi upošteval in na podlagi katerih je 
zaključil, da ni prišlo do spremembe dejanskega stanja, zato se izpodbijanega sklepa ne da 
79 
 
preizkusiti, kar predstavlja absolutno bistveno kršitev določb postopka po 7. točki drugega 
odstavka 237. člena ZUP (US RS, 226/2015). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 388/2015  
Datum odločbe: 25. 3. 2015 
Pred izdajo izpodbijanega akta tožena stranka ni soočila tožnika z okoliščinami, ki jih je ta 
deloma ugotovila po uradni dolžnosti. To je sicer v nasprotju z določilom 9. člena in 1. 
odstavka 138. člena ZUP, po katerih mora biti stranki dana možnost, da se izreče o dejstvih 
in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev izdane odločbe. V tem primeru sodišče ni 
odpravilo izpodbijanega akta, saj procesna kršitev ni vplivala na odločitev. Tožnik je namreč 
pri izpolnjevanju prošnje za brezplačno pravno pomoč kot družinsko članico navedel osebo 
A, ki je bila na vlogi tudi podpisana kot družinska članica. V posebni rubriki pa je tožnik 
dopisal: "skupno bivanje v objektu“. Zaradi tega je imel organ podlago za sklepanje, da gre 
za družinsko članico tožnika, katere premoženje je potrebno upoštevati v postopku. 
Tožnikove navedbe v tožbi, da ne živi v izvenzakonski skupnosti z osebo A so glede na 
podatke, ki jih je vpisal v vlogi za brezplačno pravno pomoč povsem neprepričljive; tožnik 
tudi ni predložil nobenega dokaza za to, da bi izpodbil ugotovitev tožene stranke. V tem 
primeru je jasno, da se tožnik ne more sklicevati na 9. in 138. člen ZUP, ki dajeta stranki 
možnost, da se pred izdajo odločbe o zadevi izjavi, saj to ne bi moglo vplivati na zakonitost 
in pravilnost odločitve. Tako je sodišče pritožbo zavrnilo (US RS 388/2015). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 596/2015  
Datum odločbe: 5. 5. 2015 
Organ za dodelitev BPP je z izpodbijano odločbo zavrnil tožnikovo prošnjo za dodelitev 
izredne BPP v obliki in obsegu pravnega svetovanja in zastopanja. Iz obrazložitve odločbe 
izhaja, da je organ pri odločanju o tožnikovi prošnji na podlagi ZBPP upošteval kriterij 
razumnosti zadeve in pri tem presodil, da temu kriteriju ni zadoščeno. Sklep o zavrženju 
tožnikovega predloga, da se za ničnega izreče sklep o prisilni izterjavi z dne 30. 3. 2001, je, 
na podlagi drugega odstavka 279. člena ZUP, moral biti izdan. 
Sodišče je pritrdilo zaključku organa za BPP, da tožnik nima verjetnih izgledov za uspeh s 
tožbo v upravnem sporu zoper sklep o zavrženju tožnikovega predloga, da za ničnega izreče 
izdan sklep o prisilni izterjavi. Po drugem odstavku 279. člena ZUP se lahko za ničnega izreče 
le sklep, s katerim je bilo odločeno o vsebinskih vprašanjih. S sklepom o prisilni izterjavi pa 
se tudi po tedanjih predpisih o vsebinskih vprašanjih ni odločalo, pač pa le o prisilni izterjavi 




- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 179/2015  
Datum odločbe: 22. 7. 2015 
Med strankama je sporno, ali je pravilna ugotovitev tožene stranke, da prosilec nima 
prihrankov oziroma premoženja, ki bi upoštevajoč določbe ZSVarPre dosegalo ali presegalo 
tam določeni denarni cenzus. Tožeča stranka trdi, da v obrazložitvi nepremičnina, v kateri 
prosilec živi, ni določno opredeljena, prav tako ni navedena njena vrednost in zato odločbe 
v tem delu ni mogoče preizkusiti. Sodišče ugotavlja, da je pritožba utemeljena in da se v 
tem delu izpodbijane odločbe ne da preizkusiti. 214. člen ZUP določa, da mora obrazložitev 
odločbe obsegati obrazložitev zahtevkov strank, kakšno je dejansko stanje in vse dokaze, 
na katere se upira. Prav tako mora obrazložitev vsebovati razloge, ki so bili odločilni za 
presojo posameznih dokazov, ter navedbe določb predpisov, na katere se opira odločba, 
zaradi katerih ni bilo ugodeno takšni prošnji. Po 237. členu ZUP gre za bistveno kršitev 
določb postopka, ker se odločitve prvostopenjskega organa ne da preizkusiti in je iz tega 
razloga bilo potrebno izpodbijano odločbo odpraviti.  Utemeljen pa je tudi ugovor tožeče 
stranke glede nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja v zvezi z določeno kupnino. 
Tožeča stranka je sicer izvedla dokaze, ni pa tožeči stranki podala možnosti, da v postopku 
sodeluje in predlaga dokaze za zaščito njenega pravnega interesa. Sodišče tožeči stranki 
nalaga, da mora v ponovnem postopku še dodatno raziskati okoliščine v zvezi s kupnino, ki 
naj bi jo prosilec prejel, v dokazni postopek pa mora pritegniti tudi tožečo stranko in ji 
omogočiti, da v postopku zavaruje svoje pravne interese. Tako mora toženi organ postopati 
po posebnem ugotovitvenem postopku, ki ga določa 145. člen ZUP (US RS,179/2015). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 492/2014, 1278/2014, 
1169/2014  
Vsem trem sodbam je skupno to, da so bile pritožbe na podlagi 129. člena ZUP s strani 
sodišča spoznane za neutemeljene.  
V sodbi 492/2014 gre za lep primer, ko je organ in kasneje sodišče odločilo na podlagi 4. 
točke, prvega odstavka, 129. člena ZUP. Pri odločanju o BPP vsekakor ni nepomembno, 
kakšno je premoženjsko stanje prosilca in njegovih družinskih članov. V skladu s prvim 
odstavkom 1. člena ZBPP se upošteva socialni položaj prosilca, zato zakon tudi izrecno 
določa (27. člena ZSVarPre), da se ne glede na določbe ZBPP pomoč ne odobri, če ima 
prosilec ali njegova družina prihranke oziroma premoženje, ki dosega ali presega z zakonom 
določeni cenzus. Premoženjsko stanje se upošteva tudi v primeru, ko prosilec prejema 
denarno socialno pomoč, zato zgolj dejstvo, da je tožnica prejemnica denarne socialne 




Za podobno zadevo gre v sodbi 1278/2014, saj je bilo tudi tu odločeno na podlagi 4. točke 
prvega odstavka 129. člena ZUP. Tožnik je ponovno zaprosil za BPP za zastopanje v istih 
pravdnih zadevah, pri čemer je posebej izpostavil, da prosi za nujno ali posebno BPP, glede 
dejanskega stanja pa ni zatrjeval niti izkazoval ničesar novega. Zato se je sodišče z organom 
za BPP strinjalo, da je bil podan razlog za zavrženje tožnikove nove prošnje za BPP, saj je v 
isti upravni zadevi že bilo pravnomočno odločeno z zavrnilno odločbo, pri tem pa se 
dejansko stanje in pravna podlaga ni spremenilo (US RS, 1278/2014). 
V sodbi 1169/2014, pa je bilo odločeno po  2. točki prvega ostavka 129. člena, ki določa, da 
organ zahtevo najprej preizkusi in jo s sklepom zavrže, če vložnik v vlogi po zakonu ne more 
biti stranka ali uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma. Iz v sodbi 
navedenega spisa je razvidno, da je organ za BPP z odločbo zavrnil prošnjo tožnice za 
dodelitev BPP za pravno svetovanje in zastopanje v sodnem postopku obnove nepravdnega 
postopka pred Okrajnim sodiščem v Grosupljem in določil še, da tožnica ne more vložiti 
nove prošnje za dodelitev BPP nadaljnjih šest mesecev. Nadalje je iz podatkov spisa 
razvidno, da je tožnica v izvršilnem postopku pred Okrajnim sodiščem v Ljubljani vložila 
prošnjo za oprostitev plačila predujma za cenitev nepremičnine, ki jo je Okrajno sodišče 
nato odstopilo pristojnemu organu za BPP v reševanje kot prošnjo za dodelitev BPP za 
oprostitev plačila stroškov postopka in o tem obvestilo tožnico. Glede na izrečeno prepoved 
vlaganja prošenj za BPP nadaljnjih šest mesecev, je tako tudi po presoji sodišča organ za 
BPP pravilno odločil, saj pogoji za vsebinsko obravnavo tožničine prošnje niso podani, ker 
tožnica ne more biti stranka v postopku dodelitve BPP. Na podlagi tega na drugačno 
odločitev v zadevi vplivati ne morejo tožničine navedbe o neupravičenem zavrženju njene 
prošnje in posledično o kršenju človekovih pravic in povzročitvi škode (US RS, 1169/2014). 
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 504/2014  
Datum odločbe: 4. 2. 2014 
V zadevi je sporno, da je organ pri izdaji odločbe najprej navajal znesek vrednosti 
nepremičnine 27.999 €, ki ga je pridobil iz uradnih evidenc GURS-a (temu tožnik ne ugovarja 
in ne dokazuje drugače), kasneje pa je navajal znesek vrednosti nepremičnine z 24.999 €. 
Sodišče se je z organom strinjalo, da gre pri zapisu 24.999 €  za pisno napako. 223. člen ZUP 
določa, da so tehnične pomote v odločbi mišljene kot napake v imenih in številkah, 
računske ali pisne pomote ter druge očitne pomote v odločbi. Te pomote sme organ tudi 
vsak čas sam popraviti. Glede na navedeno, da je tožena stranka napačno ugotovila višino 
vrednosti solastniškega deleža tožnikove žene na navedeni nepremičnini, je tožbeni ugovor 
neutemeljen, saj je pri tem pravilno izhajala iz zneska, ki je naveden v uradni evidenci. 
Posledično pa je pravilna tudi odločitev organa, da tožnik ne izpolnjuje finančnega pogoja 
za dodelitev brezplačne pravne pomoči, ker vrednost premoženja družinskega člana 
presega dovoljeni cenzus (US RS, 504/2014).  
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- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 140/2014  
Datum odločbe: 13. 6. 2014 
V izpodbijanem sklepu toženka povzema besedilo zakonskih določb, ki se nanašajo na 
finančni pogoj za dodelitev BPP, čeprav jih konkretno ne navaja. Prav tako ne navaja 
dejanskih ugotovitev  v zvezi z izpolnjevanjem tega pogoja. Samo prepis zakonskega teksta 
v izpodbijani odločbi ne zadošča za zavrnitev odločbe, pač pa je potrebno kriterije iz ZBPP 
konkretno presojati na posameznem primeru. Če odločba ne vsebuje dejanskih ugotovitev 
o dejstvih, na katere se upira, v tem primeru je to finančni položaj tožnika, potem je ni 
mogoče preizkusiti. Obrazložitev glede finančnega položaja tožnika je bistvena in v 
izpodbijani odločbi manjka. 
Po 214. členu ZUP mora obrazložitev odločbe obsegati razložitev zahtevkov strank in 
njihove navedbe o dejstvih, ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto, 
razloge, odločilne za presojo posameznih dokazov, navedbo določb predpisov, na katere se 
opira odločba, razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo 
in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank. Tako mora 
obrazložitev odločbe vsebovati dejansko stanje s presojo dokazov, pravne predpise in 
razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo odločitev, navedeno v izreku 
(US RS, 140/2014).  
- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 238/2014  
Datum odločbe: 28. 8. 2014 
49. člen ZBPP določa, da je upravičenec do BPP dolžan povrniti sredstva, če se je njegovo 
premoženjsko stanje po štirih letih od pravnomočnosti odločbe, s katero je bila BPP 
dodeljena, izboljša do te mere, da do nje ne bi bil več upravičen. Organ za BPP je med 
revizijo ugotovil, da je tožnica premoženje (5/8 hiše) pridobila po štirih letih od 
pravnomočnosti odločbe, na kateri toženka utemeljuje uporabo 49. člena ZBPP. Vendar 
toženka v izpodbijanem sklepu ni navedla podatkov, iz katerih bi to pravno pomembno 
dejstvo moralo izhajati. Težava nastane, ker tožnica o navedeni ugotovitvi pred izdajo 
izpodbijanega sklepa sploh ni bila seznanjena. V konkretni zadevi gre za nespoštovanje 
določbe prvega odstavka 9. člena ZUP oziroma prvega odstavka 138. člena ZUP, kar je imelo 
vpliv na zakonitost odločitve, kajti med strankama ostaja sporno tudi vprašanje štiriletnega 





- UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE - SODBA 1663/2014  
Datum odločbe: 5. 11. 2014 
Tožnik je v obravnavani zadevi po 144. členu ZUP postopal po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku. Tožena stranka je kot odločilen podatek upoštevala podatke iz baze podatkov 
GURS, da je tožnik lastnik navedene nepremičnine in s tem je ostalo dejansko stanje 
nepravilno in nepopolno ugotovljeno ter posledično napačno uporabljeno v materialnem 
pravu.  
Sodišče je tožbi seveda ugodilo, saj bi organ po 9. členu ZUP stranki moral dati možnost, da 
se o zadevi izjavi in le-ta ne bi smel postopati po skrajšanem ugotovitvenem postopku (US 
RS, 1663/2014). 
7.2 SODBE VRHOVNEGA SODIŠČA S PROCESNIMI KRŠITVAMI PRI 
IZVAJANJU ZUPJS, ZSVARPRE, ZŠTIP 
- VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE VIII 245/2016 
Datum odločbe: 7.2.2017 
V reviziji toženec navaja, da je sodišče zagrešilo bistvene kršitve določb pravdnega 
postopka, ob tem pa te trditve ne obrazloži, niti ne navede, za kakšne kršitve konkretno 
gre. Zato revizijsko sodišče tega očitka ni moglo pregledati. Skladno z novo zakonodajo in 
na podlagi ZUPJS je bil CSD dolžan po uradni dolžnosti izdati novo odločbo o tem, ali so 
dotedanji upravičenci do nekaterih socialnih pravic še nadalje upravičeni. Tožnik je invalid 
I. kategorije in je bil prejemnik varstvenega dodatka po odločbi ZPIZ. Med strankama je 
sporno, ali je tožnik upravičen do varstvenega dodatka tudi med datumom od 1. 8. 2012 do 
31. 10. 2012 in ali so s tem v zvezi izpolnjeni pogoji za obravnavo dopisa tožnikovega očeta 
z dne 8. 10. 2012 kot predloga za vrnitev v prejšnje stanje.  
V upravnem postopku z vrnitvijo v prejšnje stanje ni mogoče vzpostaviti v prejšnje stanje 
zamujenega roka, ki je določen z zakonom za vložitev zahteve zaradi priznanja določene 
pravice. »Stranki, ki je iz opravičenih vzrokov zamudila rok ali narok ali kakšno drugo dejanje 
postopka in ga zaradi tega ne more več opraviti, se na njen predlog dovoli vrnitev v prejšnje 
stanje. Stranki, ki ni pravočasno izročila vloge, se na njen predlog dovoli vrnitev v prejšnje 
stanje tudi tedaj, če je iz nevednosti ali zaradi očitne pomote vlogo pravočasno poslala po 
pošti, ali jo neposredno izročila nepristojnemu organu (103. člen ZUP).« 
Vrhovno sodišče pritrjuje stališču sodišča prve stopnje, da je CSD dolžan pomagati stranki, 
tako da nevednost in neukost nista v škodo pravic, ki ji gredo po zakonu. Vendar je ta 
dolžnost abstraktna, dokler upravni organ – v tem primeru CSD - ne izve, da je posameznik 
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te pomoči dejansko potreben. Če je torej tožnikov oče menil, da ni sposoben poskrbeti za 
svoje pravice, bi se moral obrniti na CSD ali bi moral izpeljati postopke za odvzem ali delni 
odvzem opravilne sposobnosti oziroma za postavitev skrbnika za poseben primer. Dokler 
pa ustrezni postopki niso niti uvedeni, se šteje, da je oseba opravilno sposobna in ta 
sposobnost ne preneha avtomatično.  
Stališče sodišča druge stopnje je, da je treba dopis očeta tožnika z dne 8. 10. 2012 kot 
predlog za vrnitev v prejšnje stanje, obravnavati kot nepravilno iz dveh razlogov. Prvi razlog 
je, da je predlog podala neupravičena oseba – oče ni imel opravilne sposobnosti, kar 
pomeni, da ni imel pravice kot stranka oz. njegov zakoniti zastopnik oziroma druga oseba, 
ki ima enak položaj kot stranka. Drugi razlog pa je, da ZUPJS roka za vložitev vloge za 
priznanje določene pravice ne določa in zato do zamude roka ne more priti. ZUPJS v 34. 
členu določa, da CSD o pravicah iz javnih sredstev odloča po ZUP, ki pa v 125. členu določa, 
da »se upravni postopek začne pred pristojnim organom po uradni dolžnosti ali na zahtevo 
stranke« (125. člen ZUP). Varstveni dodatek na podlagi 32. člena ZUPJS pripada upravičencu 
od prvega dne naslednjega meseca po vložitvi vloge. CSD je skladno s temi določbami 
tožniku pravilno priznal pravico od 1. 11. 2012 dalje.  
- VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE VIII 56/2015, 193/2016, 49/2015,  
Vsem trem revizijam Vrhovnega sodišča je skupno to, da so bile zaključene upoštevajoč 
281. člen ZUP. Omenjeni člen določa pravne posledice odprave in razveljavitve odločb. Za 
primer naloge so prikazane tri revizije vrhovnega sodišča, ki so nastale na podlagi 
tožnikovega zmotnega upoštevanja ZUP. Do odprave in razveljavitve odločb je v vseh treh 
primerih prišlo zaradi nove zakonodaje, ki je CSD-jem naložila, da morajo po uradni 
dolžnosti ugotovitvi, ali upravičenci še izpolnjujejo pogoje za pridobitev določenih pravic.  
Vrhovno sodišče Republike Slovenije VIII 56/2015,  Datum odločbe: 12. 5. 2015 
Zoper pravnomočno sodbo sodišča druge stopnje je tožena stranka vložila revizijo, v kateri 
trdi, da je prišlo do zmotne uporabe materialnega prava. Sklicuje se na določbo drugega 
odstavka 68. člena ZSVarPre, po kateri se upravičencem priznajo prejemki po začetku 
uporabe tega zakona. Isto velja za primer ugotovitve, da upravičenec morebiti ne izpolnjuje 
pogojev po tem zakonu. Z uveljavitvijo ZSVarPre je prenehal veljati ZVarDod, CSD pa so 
morali ugotoviti le, ali dotedanji prejemnik varstvenega dodatka še izpolnjuje pogoje za 
pridobitev socialno varstvenih prejemkov po novem zakonu. Tožnik se sklicuje na 66. člen 
ZSVarPre in navaja, da je določbo 68. člena tega zakona treba razlagati v povezavi z 32. 
členom ZUPJS kot tudi 38. in 71. členom ZSVarPre, kar ga je privedlo do mišljenja, da ne gre 
za nezakonito retroaktivnost. Zakon je z začetkom svoje veljave predvidel razveljavitev vseh 
veljavnih odločb, zato ni pravno relevantno, kdaj je bila izdana posamična nova odločba. 
Obratno stališče bi pomenilo, da bi se upravičencem pravice priznale na različne datume, 
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odvisno od datuma izdaje nove odločbe, kar ni sprejemljivo. Jasno je tudi, da je ZSVarPre s 
prenosom pravic do varstvenega dodatka in državne pokojnine v sistem socialno varstvenih 
prejemkov posegel v pridobljene pravice upravičencev do omenjenih pravic, hkrati pa je s 
tem posegel tudi v načelo pravne varnosti oziroma načelo zaupanja v pravo. Prav z 
upoštevanjem narave tega posega je določil izplačevanje dajatev starim upravičencem do 
varstvenega dodatka vse do zadnjega v mesecu, v katerem je izdana nova odločba, in katere 
je sprejem predhodno predvidel zaradi prevedbe v nov sistem. Sklicevanje tožene stranke 
na določbo 38. člena ZSVarPre in 32. člena ZUPJS ne more biti upravičeno, saj iz njih izhaja, 
od kdaj naprej pripadajo upravičencu posamezne pravice na zakonski podlagi, kar pa ne 
posega v ureditev datuma poteka priznanja teh pravic oz. izplačevanja dajatev po prejšnji 
zakonodaji. Prav tako ni utemeljeno sklicevanje na določbo drugega odstavka 71. člena 
ZSVarPre, ki predvideva informativni izračun pravic do socialno varstvenih prejemkov in po 
katerem šteje kot dan vložitve vloge prvi dan v mesecu pred začetkom uporabe tega 
zakona.  
ZSVarPre in ZUPJS ob navedeni določbi ne izključujeta pravil ZUP. ZUPJS v 34. členu točno 
določa, da CSD odloča o pravicah iz javnih sredstev po ZUP, če posamezna vprašanja v tem 
zakonu niso drugače urejena. Tako se je s tem v zvezi mogoče dodatno sklicevati (ob 
hkratnem upoštevanju posebnosti iz četrtega odstavka 68. člena ZSVarPre) tudi na določbo 
drugega odstavka 281. člena ZUP, po kateri se v primeru razveljavitvene odločbe ne 
odpravijo že nastale pravne posledice, iz nje pa ne morejo nastati nobene nadaljnje 
posledice pravne narave (VS RS VIII 56/2015). 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije VIII 49/2015,  Datum odločbe: 12. 5. 2015 
Tožena stranka je po mnenju sodišča pravilno uporabila določbe ZSVarPre in odločevala, ali 
tožnik izpolnjuje pogoje za pridobitev pravic po tem zakonu. Zatakne se pri tem, da ni 
upoštevala, da je bila prejšnja odločba CSD iz leta 2006 pravnomočna in da je pravnomočno 
urejena razmerja mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, 
določenem z zakonom. Ob pooblastilu in dolžnosti CSD-jev, da v za to določenem roku po 
uradni dolžnosti ugotovijo, ali so upravičenci do denarne socialne pomoči še vedno 
upravičeni do socialnovarstvenih prejemkov po tem zakonu, je bila pričakovana izdaja 
odločbe o celotni ali delni razveljavitvi prejšnjih odločb o priznanju pravic po ZSVarPre. 
Pričakovano je bilo tudi, da prejšnjemu upravičencu, po tem zakonu, ne pripadajo več 
nobene pravice. V tem sporu se v zvezi s tem zastavlja le vprašanje, od kdaj velja odločba o 
razveljavitvi prejšnje odločbe, katera je bila pravnomočna in s katero je bil tožnik upravičen 
do denarne socialne pomoči po prejšnjem zakonu (VS RS VIII 49/2015). 
ZSVarPre in ZUPJS v tem primeru, ki je opisan v sami reviziji, ne izključujeta uporabe ZUP. 
34. člena ZUPJS določa, da CSD tudi pri odločitvi za dodelitev denarne socialne pomoči 
postopa po ZUP, če posamezna vprašanja v tem zakonu niso drugače urejena. V tem 
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primeru iz ZUP izhaja, da se pravne posledice, ki so že nastale z odločbo ne morejo 
razveljaviti, vendar iz njih ne morejo nastati nobene nadaljnje pravne posledice (VS RS VIII 
49/2015). 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije VIII 193/2016,  Datum odločbe: 11. 10. 2016 
Za del raziskave naloge je v tej reviziji pomemben le del, v katerem je bil zavrnjen zahtevek 
za razveljavitev 7. alineje petega odstavka sklepa tožene stranke z dne 6. 1. 2015, s katerim 
je bilo odločeno, da mora tožnica vrniti neupravičeno prejeta sredstva za julij 2012 v višini 
108,59 EUR. Tudi ta del sodbe sodišča prve stopnje je postal pravnomočen, saj se je pritožila 
le tožena stranka, ki ni izpodbijala zavrnilnega dela prvostopenjske sodbe. Navedeno 
pomeni, da tožnica z revizijo v tem delu ne more uspeti, zaradi vezanosti sodišča na 
pravnomočno sodbo (VS RS VIII 193/2016). 
Tožena stranka je po 281. členu ZUP imela pravno podlago, da je tožnici naložila vračilo 
javnih sredstev, ki jih je tožnica prejela na podlagi odpravljene odločbe. Sodišče druge 
stopnje je pri tem pravilno štelo, da je bila tožnica na podlagi odpravljene odločbe lahko 
upravičena le do razlike med odmerjenim varstvenim dodatkom in varstvenim dodatkom, 
ki ga je tožnica v spornem obdobju prejemala na podlagi odločbe ZPIZ. Drugi odstavek 281. 
člena ZUP določa, da razveljavitev odločbe nima za posledico odprave pravnih posledic, ki 
so iz nje že nastale, ne morejo pa nastati iz nje nobene nadaljnje pravne posledice (VS RS 
VIII 193/2016). 
- VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE VIII 264/2016 
Upravni organ je tožeči stranki odločbe, ki so bile predmet tega postopka, vročal na dva 
naslova. Poleg tega je mati tožeče stranke pošto seznanila, da tožeča stranka ne prebiva na 
naslovu, ki je bil prijavljen kot stalni. Po 37.a člen ZUPJS se odločbe o pravici vročajo z 
dostavo v hišni nabiralnik, čigar pa tožeča stranka ni imela, kar pomeni, da ji je pošta 
sporočila o prispelih pismih puščala na navedenem naslovu.  
Če posamezna vprašanja v ZUPJS niso drugače urejena, se o pravicah iz javnih sredstev 
odloča na podlagi ZUP-a. Izjemo od pravil vročanja po ZUP določa 37a. člen ZUPJS. ZUPJS 
navaja, da se odločba, s katero je bilo odločeno o pravici iz tega zakona, vroča z navadno 
pošiljko dostavljeno  v hišni nabiralnik, in se šteje, da je vročitev opravljena 21. dan od 
dneva odpreme, kat se označi na odločbi (VS RS VIII 264/2016).  
Ker pošiljke ni bilo mogoče vročiti osebno, je moral organ postopati po 87. členu ZUP. Tako 
pusti v hišnem predalčniku ali na vratih stanovanja pisno sporočilo, v katerem je napisano, 
mesto nahajanja dokumenta in da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh. Če  naslovnik 
dokumenta ne dvigne v tem roku, velja vročitev po roku za opravljeno. V primeru, ki je 
naveden v tej sodbi, ko stranka nima hišnega predalčnika, vročevalec pošiljatelju vrne 
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pošiljko. Dejstvo je, da je stranka, če med postopkom pride do spremembe, po 96. členu 
ZUP dolžna o tem obvestiti organ. 
7.3 POVZETEK SODNIH PRAKS IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVE  
Pri analizi je bilo ugotovljeno, da je pri skoraj polovici vseh pregledanih sodb Upravnega 
sodišča prišlo do neupoštevanja 9. člena ZUP – načela zaslišanja stranke. Načelo jasno 
določa, da je pred izdajo odločbe potrebno stranki in vsem udeležencem v postopku dati 
možnost, da se izjavijo o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo samo. 
Organ svoje odločitve ne sme opreti dejstva, glede katerih se niso izjavile vse stranke v 
postopkih. Vsem pritožbam, razen eni, ki so bile vložene na Upravno sodišče, je bilo s strani 
sodišča ugodeno in so bile vrnjene v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu. 
Neupoštevanje načela zaslišanja stranke pa privede do neupoštevanja položaja prosilca in 
s tem tudi do kršitve načela materialne resnice (8. člen ZUP). Ravno to, da organ v 
popolnosti ne ugotovi premoženjskega stanja posameznika vpliva na končno odločitev 
odločbe, saj organ morebiti ne razpolaga z verodostojnimi podatki.  
Skladno s kršitvijo tega člena izpostavljamo 237. člen ZUP, ki v drugem odstavku določa, 
kdaj gre za bistveno kršitev pravil upravnega postopka. 
Ponavljajoče napake se pojavljajo tudi pri uporabi določila 214. člena ZUP. V petih sodbah, 
organ pristojen za izdajo odločbe ni popolno obrazložil izdane odločbe. Bodisi ni v 
popolnosti ugotovil dejanskega stanja in dokazov bodisi razlogov, ki so bili odločilni za 
presojo bodisi  razlogov, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank. 
Procesne napake, ki so se pojavile v manjšem obsegu so napake povezane s: predhodnim 
vprašanjem, posebnim ugotovitvenim postopkom, načelom zakonitosti, prosto presojo 
dokazov, vprašanjem o pričetku postopka (po uradni dolžnosti, na zahtevo stranke), 
zavrnitvijo zahteve, vročanjem, spremembo naslova, skrajšanim ugotovitvenim 
postopkom, varstvom pravic strank in varstvom javnih koristi, ničnostjo odločbe in 
popravljanjem napak v odločbah. Vse te procesne napake so se pojavljale individualno 
glede na sodbo samo in tukaj težko govorimo o ponavljajočih se napakah.  
Glede na ponavljajoče kršitve načela zaslišanja stranke, lahko sklepamo, da gre za 
nedoslednost prvostopenjskih upravnih organov. Do kršitve načela prihaja zaradi presoje 
možnosti postopanja po skrajšanem ugotovitvenem postopku ali po prostem preudarku.  
Iz analize sodne prakse se ocenjuje, da upravni organi v ospredje postavljajo načelo 
ekonomičnosti, vendar sodna praksa sodišč kaže, da bi morali upravni organi posvetiti večjo 
pozornost pri uravnoteženem spoštovanju vseh načel upravnega postopka. Načelo 
ekonomičnosti je zgolj eno izmed načel postopka in izhajajoč iz sodne prakse izhaja, da to 
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ne more biti načelo, ki bi bilo nadrejeno ostalim načelom upravnega postopka. Iz analize 
sodne prakse je bilo ugotovljeno, da sodišča enotno poudarjajo pomen načela zaslišanja 





Dostojanstveno življenje je cilj vsake socialne države, to je tudi ena izmed najpomembnejših 
civilizacijskih pridobitev. Naš pravni sistem v 2. členu URS zagotavlja, da je Slovenija pravna 
in socialna država. Pod socialno državo razumemo, da imajo državljani, pod pogoji, ki jih 
določi zakonodaja, pravico do socialne varnosti. Uresničevanje socialne države sega skozi 
vse časovne mejnike sodobnega človeka – od otroštva, časa šolanja, zaposlitve, morebitne 
brezposelnosti, starševstva pa vse do upokojitve in smrti. Tako se sociala dotika tako 
gospodarskega kot socialnega razmerja in temeljnih ter državljanskih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Iz tega je jasno, da je področje sociale oz. socialne varnosti zelo široko 
področje. Ravno zato sem svojo nalogo usmerila na izvajanje ZUPJS vzporedno z ZUP, še 
bolj natančno pa sem se dotaknila posameznih denarnih prejemkov, ki jih slovenska 
zakonodaja ponuja oz. določa.  
V začetnem delu naloga predstavlja, kaj dejansko pomeni, da je Slovenija socialna država 
in kakšno vlogo ima država pri izvajanju socialne politike. Država s svojo ureditvijo in 
institucijami usklajuje svoje dejavnosti in politike, pri tem pa pomembno vpliva na socialni 
položaj državljanov. Inštitucije, ki pripomorejo k realizaciji socialne države so Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti; socialne službe socialnovarstvenih 
dejavnosti – njih zagotavljajo država in občine; ter javno socialnovarstveni zavodi – CSD. 
Skladno z zagotavljanjem socialne varnosti je treba upoštevati temeljna načela socialne 
varnosti, ki bistveno stremijo k temu, da se ne pozabi na vzajemnost in solidarnost, da se 
ne pozabi na humanost države kot take, na demokratičnost in pravnost države ter na 
neodtujljivost in spoštovanje pridobljenih pravic iz socialnega varstva.  
V tretjem poglavju (Uveljavljanje pravic iz javnih sredstev po načelu materialne resnice) in 
četrtem poglavju (Postopek pridobitve posamezne pravice iz ZUPJS po ZUP) se je preverjalo 
prvo hipotezo: »Nova socialna zakonodaja ni v celoti odpravila administrativnih ovir. 
Prosilci imajo še vedno težave pri pridobivanju posamezne pravice do denarnih 
prejemkov«. Nova zakonodaja je začela veljati s 1. 1. 2012. Bistveni cilj sprejetja nove 
zakonodaje je bil izboljšanje socialnega položaja najbolj ogroženih skupin prebivalstva. Na 
začetku je veliko zmede povzročal nedodelan in nedelujoč informacijski sistem, kar je 
pripeljalo do velikega nezadovoljstva tako zaposlenih kot prosilcev. Prihajalo je do dolgih 
čakalnih vrst in do popolne zmede na CSD. Po sprejetju je mogoče denarne prejemke za 
zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb uveljavljati po določenem vrstnem redu: 
otroški dodatek, denarna socialna pomoč, varstveni dodatek in državna štipendija. Vse 
socialne pravice uporabnik pridobi z vložitvijo enotne vloge za pridobitev pravic do 
denarnih prejemkov, subvencij oziroma znižanih plačil. Ta vloga je ena izmed bistvenih 
značilnosti nove socialne zakonodaje in je bila zasnovana v želji po odpravi administrativnih 
ovir. Predvidevalo se je, da bo s tem postopek mnogo enostavnejši ter za uporabnike bolj 
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pregleden, saj ne bodo potrebovali za vsako pravico drugega obrazca. V praksi se je 
izkazalo, da je vloga predolga in nejasna tako za CSD, kot za prosilce same. Vlogo je 
potrebno vedno znova, za vsako pravico posebej, ponovno vložiti, kar vsekakor ne odpravlja 
administrativnih ovir. Prosilec mora vlogo vedno na novo vložiti, kar zanj predstavlja izgubo 
časa ter možnost prepozne vložitve, CSD pa imajo podvojeno delo. Na tej točki se predlaga, 
da bi CSD, glede na to, da organ že ima osnovne podatke, nadaljnje postopke izvedel in 
odločil po uradni dolžnosti. S pričetkom postopkov po uradni dolžnosti (ko je vloga enkrat 
že vložena), bi prosilcem in zaposlenim na CSD bistveno prihranili čas. Enotna vloga bi 
morala biti razumljiva in krajša, predvsem pa prijazna tako za prosilce pravic kakor tudi za 
CSD.  
Hipotezo 1. se lahko v celoti potrdi, saj nova socialna zakonodaja ni v celoti odpravila 
administrativnih ovir. Prosilci imajo še vedno težave pri pridobivanju posamezne pravice, 
saj je vloga preobširna in nejasna. Veliko nezadovoljstvo pa povzroča, da morajo uporabniki 
vlogo zaradi prosila za druge denarne prejemke vložiti večkrat letno, kar upravnim organom 
nalaga dodatno delo. skladno s tem pa se administrativne ovire ne odpravljajo. Prav tako 
se problem še vedno kaže v nedodelanem informacijskem sistemu, čigar posledica je 
(pre)dolgo obdobje med vložitvijo vloge in izdajo odločbe upravnega organa. Kljub temu pa 
lahko zaključimo, da je zakonodajalec s spremembo zakonodaje doprinesel k pozitivni 
spremembi pri dodeljevanju posameznih pravic, saj tako ZUPJS kot ZvarPre enotno urejata 
materialni položaj ugotavljanja pravic ter hkrati vnaprej, pod izpolnjenimi pogoji, določata 
višino prejemka. S tem je sistem socialnih transferjev postal bolj pravičen, predvidljiv in 
pregleden.  
V petem poglavju je predstavljena socialna zakonodaja oz. denarni prejemki Malte, kot 
države z nizko stopnjo brezposelnosti in Grčije, kot države z visoko stopnjo brezposelnosti. 
V tem poglavju se je raziskovala hipoteza 2: »S sprejetjem ZUPJS se je Slovenija približala 
ureditvi Malte, ki ima za pridobitev pravic hiter in učinkovit postopek, Grčija še vedno 
zaostaja za obema državama.«  
Malta ima zelo dodelano socialno politiko. Izoblikovan imajo Nacionalno strateško politiko 
za zmanjševanje revščine in socialno vključenost, ki zajema obdobje od 2014 do 2024. Ta 
obsežna politika obravnava revščino večplastno - obravnava prebivalstvo Malte na splošno, 
vendar naslavlja štiri posebne ciljne skupine: otroke, starejše, brezposelne in revne 
zaposlene. Ta strategija predstavlja vrsto političnih pobud, ki se osredotočajo na 
posodobitev in ena glavnih usmeritev Nacionalne politike od leta 2014 je bila zavezanost, 
da se čim prej izkoreninijo negotove zaposlitve, da se posamezniki ne bi več ujeli v past 
revščine.  
Ugotovljeno je bilo, da se slovenska socialna zakonodaja pretirano ne razlikuje od Grške. 
Grčija pozna socialni dohodek – stanovanjski dodatek za najemnine - to je najemnina, 
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plačana nezavarovanim in socialno šibkim starejšim ljudem nad 65 let, ki živijo sami ali z 
zakonci, ki nimajo lastne hiše in živijo v najemniški hiši, nimajo vira prihodkov in so finančno 
šibki. Ta dodatek se mi zdi za državljane zelo pozitiven in bi ga tudi sama predlagala v 
vključitev slovenske socialne zakonodaje, saj je problematika preživetja starejših v Sloveniji 
zelo pereč problem.  
Na podlagi zapisanega se hipoteza 2 zavrača. Težko govorimo, da se je Slovenija z novo 
socialno zakonodajo približala Malti in da ima le-ta hitrejši in učinkovitejši postopek, saj 
zaradi nedostopnosti do njihovih vlog tega ne morem preučiti. Ravno tako ne moremo reči, 
da Grčija pretirano zaostaja za obema državama, saj se njeno stanje počasi normalizira.  
V zadnjem poglavju je predstavljena sodna praksa Upravnega in Vrhovnega Sodišča 
Republike Slovenije. Predstavljene so tiste sodbe, pri katerih je med uporabo ZUPJS, 
ZvarPre in ZŠtip prišlo do bistvenih kršitev ZUP. Sodbe so se analizirale z namenom, da se 
ovrednoti hipoteza 3, ki je bila postavljena: »Sodna praksa Upravnega in Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije ni enotna pri uporabi ZUPJS.« Ker je bila baza podatkov postopkovnih 
kršitev ZUPJS premajhna, so v nalogi predstavljene tudi kršitve ZvarPre in ZŠtip. Hipotezo 3 
se ovrže. Na podlagi te analize je bilo ugotovljeno, da je sodna praksa obeh omenjenih 
sodišč usklajena in enotna, vendar je v veliki večini sodb izpostavljena procesna napaka, 
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